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第 1 章 極低出生体重児の現状と課題 
 
 
第 1 節 極低出生体重児の現状 
 
世界保健機関（WHO）の国際疾病分類（ICD）10 版（International Statistical 
Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision）では、出生体重
2,500ｇ未満を低出生体重児、出生体重 1,500ｇ未満を極低出生体重児、出生体
重 1,000ｇ未満を超低出生体重児としている。妊娠期間では 37 週から 42 週未
満が正期産で、妊娠期間 37 週未満が早産となる。早産の内、在胎期間 28 週未
満の出生児は超早産児（extremely preterm infant）、在胎期間 28 週から 34 週未
満の出生児は早期早産児（early preterm infant）、正期産に近い在胎期間 34 週か
ら 37 週の児は後期早産児（late preterm infant）に分類されている。在胎週数別
出生時体格から、体重・身長ともに 10 パーセンタイル値未満の児は small for 
dates（SFD）または small for gestational age（SGA）、在胎週数相当（10 パーセ
ンタイル値以上 90 パーセンタイル値未満）の児は appropriate for dates（AFD）
または appropriate for gestational  age（AGA）と呼ばれる（佐藤，2012）。日本
では、2010 年での全国の出生数の内、低出生体重児の出生数は約 9.6％に達し、
2017 年も低出生体重児の出生割合は約 9.5％で、横ばい傾向が続いている（厚






代に入り、在胎 24 週未満（在胎 22 週から 23 週）の生育限界（仁志田，2017）
ぎりぎりの児にも医療が施されるようになると、2005 年以降、超低出生体重児







2000 年出生の超低出生体重児の 6 歳時全国調査結果では、脳性麻痺 17.3％、
知能指数（intelligence quotient：IQ）70 未満の知的障害 26.6％、知的水準境界判
定（IQ70～84）16.0％であり、低出生体重児の継時的変化をみると、2000 年の
6 歳時点で知的障害と判定された児は、1900 年や 1995 年と比べ有意に増加し
ている（高谷，2010）。2000 年から 2012 年の低出生体重児の推移では、脳性麻
痺の発症率が減少傾向にあるものの、境界判定を含めた知的障害については、







quotient：DQ）が 70 以上から 85 未満の境界例を除くと、超低出生体重児のう






















未熟児網膜症（retinopathy of prematurity：ROP）、慢性肺疾患（chronic lung 
disease：CLD）などがある（川上，2010）。河野（2017）は、在胎 28 週未満











た極低出生体重児 60 名の生後 6 年間を追跡した隝田・田坂（2006）でも、修正
月齢（出産予定日から数えた月齢）9 か月から修正 3 歳まで 3 か月ごとに測定
した DQ 値や、暦年齢 3 歳から 6 歳までの半年ごとに測定した IQ 値のすべて
に相関があったのは、IVH の重症度だったことを報告している。 
隝田・田坂（2006）の対象児には PVL を合併した児は含まれていなかったが、
その他の合併症について、DQ 値や IQ 値との関連が検討され、未熟児網膜症
（ROP）や慢性肺疾患（CLD）については、各月齢の DQ 値との有意な相関が



























































































































均値が 100 を上回る者では、言語性知能指数（VIQ）は 6 歳から 9 歳にかけて
上昇、9 歳から 14 歳では下降して 6 歳時と同程度の値となったこと、動作性知






















































金澤ら（2005）は、8 歳の超出生体重児に LD 児･AD/HD 児診断のためのスク
リーニング・テスト（PRS）を実施し、IQ80 以上で学習障害（LD）疑いのあっ
た児は 25.8％おり、そのうち、非言語性 LD 判定は、言語性 LD 判定の 2 倍以
上であったことを報告している。野井・大野（2003）は、極低出生体重児と、
PRS の結果にもとづき LD 疑いありと疑いなしのいずれかに判定された正期産
児について、WISC-R 知能検査の結果を各群間で比較した。極低出生体重児と




なる特徴を有することが示唆された。   
超早産出生と自閉症スペクトラム障害（ASD）の関連も注目されるようにな









































































     
 









































































































































































































































                 ＜岡本（1992）および田坂・隝田（2000）のモデル＞ 
   












































































題解決の成績に影響を与えることが明らかになっている（Riley et al., 1983）。 
小学校算数の「数量」における文章題では、問題文の中にある量と量の関係
を分析していくことが求められる（船越，1998）。岡本（1995）によれば、問題




次の第２段階（8 歳以降）になると、問題文に表現されたはじめの 2 つの数の








としている。上述のような 1 つの未知数がある文章題では、2 つの心的数直線
の関係をあるルールにそって関連づけることができるようになる。例えば、リ
ンゴが 6 個ありリンゴはミカンより 4 個多い場合、ミカンはリンゴより 4 個少
ないといった可逆的な捉え方（数値の可逆的な関係）も心的数直線上に表象す
ることが可能になるという。 
Riley et al.（1983）は、小学校で学習する加減算文章題の中でも難しい問題の 1
つとして、逆思考を必要とする問題（増えた場面でも、答えを導くのに加算で
なく減算を用いる：「はじめ 3 個ありました。いくつかもらったので 8 個になり
ました。いくつもらったのでしょう？」:以下、逆思考問題とする）をあげてい






















































































































































































































第４章 極低出生体重児の教科学習の状況 (研究 1) 
 
 
第 1 節 問題と目的 
 
































胎 28 週以上 34 週未満で出生）および極低出生体重児（出生体重 1500ｇ未満）
の 25 名（男子 17 名、女子 8 名）を対象とした。対象児全員が在胎 34 週未満
出生の早産児であり、出生体重は、1500ｇ台が 1 名いたが、他の 24 名は 1500
ｇ未満の超および極低出生体重児であった。 
対象児は、障害診断がなく、小学校入学前の 6 歳時に実施した全訂版田中ビ
ネー知能検査による知能指数（IQ）値が 90 以上の者であり、IQ 値の平均は
107.24、標準偏差は 13.87 だった。 
各対象児の性別、在胎週数、出生体重、1 分後アプガースコア、6 歳時に測定
した IQ 値は、表 4-1 から表 4-4 に記載した。各対象児の出生した病院の小児
科カルテにある出生時および新生児期の合併症について、その数を調べたリス





















































が低いとしてあげられた教科を、対象児ごとに学年別に表 4-1 と表 4-2 に示し
た。表 4-1 は、出生体重の軽い順に通し番号をつけて示したものである。表 4-
2 は、６歳時に実施した全訂版田中ビネー知能検査 IQ 値の成績順に配列し直し
たものであり、通し番号は表 4-1 と同じである。 
 小学校１年生から６年生まで全教科とも到達度が低く、困難であるという報
告があった 1 名（7 番）は、出生体重 730ｇの超低出生体重児で在胎 25 週出生
の超早産児であった。６年生時になって全教科について困難を示した 1 名（21
番）は、出生体重 1378ｇ未満の極低出生体重児で在胎 31 週出生の早期早産児
であった。2 名ともアプガースコアは 5 点、リスク要因数はそれぞれ 7 と 6 だ
った。この 2 名（7 番、21 番）の 6 歳時 IQ は 93 と 90 であったが、IQ95 未満
を示した他の対象児については、全教科で困難を示したという報告はいずれの
学年でもなかった。 
一方、６年間を通して困難教科がなかったのは、2 名（12 番、16 番）だった。
12 番は出生体重 928ｇ（在胎 26 週）、アプガースコア 2 点の重症仮死状態で誕
生し、リスク要因数 9 で発達不利な状況がうかがえた。16 番は出生体重 1210ｇ
（在胎 30 週）出生で、アプガースコア 9 点で正常範囲を示し、リスク要因数 2
で、出生時の他児と比べて、特に不利な状況はみられなかった。この 2 名（12
番、16 番）の 6 歳時 IQ 値はそれぞれ 130 と 120 と比較的高かった。一方、対





前の 6 歳時 IQ 値の低い児に困難教科数が多い様相がうかがえるものの、上述









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































の人数を、学年別に図 4-1 に示した。 
各学年で、どの教科にも困難を示した者がおり、３年生以降はいずれの教科
も 3 名（12％）以上の者が困難を示していた。１年生では国語 6 名（24％）や
算数 9 名（36％）での困難が中心で、３年生になると国語と算数の困難を示す
者はいずれも 18 名（72％）と、それぞれ 3 倍、2 倍となった。国語と算数を困
難とする者はいずれの学年でも他教科より多かったが、３年・４年をピークと
して、その後は人数的には減少していた。 
 対象児 25 名のうち、達成度の低い教科が 1 つのみである単独教科困難報告
者率と、複数教科で達成度の低さが報告された複数教科困難報告者率を図 4-2
に示した。 
複数教科困難報告者率は、１年生 6 名（24％）から３年生 19 名（76％）へ向
けて上昇したが、その後、学年が進むにつれて減少している（４年生：17 名(68％)、
５年生：15 名(60％)、６年生：11 名(44％)）。一方、単独教科困難報告者率は、
１年生と２年生とも 5 名（20％）から３年生 3 名（12％）でやや減少するもの
の、６年生に向けて上昇していた（４年生：4 名(16％)、５年生：4 名(16％)、
６年生：9 名(36％)）。単独教科困難報告者は、６年生では３年生の 3 倍となっ
ていた。６年生時の単独教科困難報告者 9 名（36％）があげた教科は、算数 5































































































































 母親からの報告により、学校生活の 4 つの評定項目、①忘れ物をする、②進
んで学習し最後までやり通すことができない、③係の仕事をきちんとしない、
④身の回りの整理整頓がきちんとできない、に該当した項目について、対象児
ごとに学年別に表 4-3 と表 4-4 に示した。表 4-3 は、出生体重順に示し、通し番
号を付けたものである。表 4-4 は、６歳時に実施した全訂版田中ビネー知能検
査の IQ 値の順に表 4-3 を配列し直したものである。また、対象児 25 名の 1 年
生から 6 年生時の学校生活で①~④に該当した項目別人数を図 4-3 に、25 名の
うち、一項目のみ該当すると報告があった者、複数項目に該当する報告があっ
た者について、その報告者率を図 4-4 に示した。 
１年生から６年生のいずれかの学年において、①~④のいずれかの項目に困




学校生活の困難の報告があった 13 名の 6 歳時 IQ は 90～117、いずれの学年に
も生活上の問題がみられなかった 11 名の 6 歳時 IQ は 94～141 であった。困
難報告があった対象児には IQ120 以上の者は含まれなかったが、６年間を通し
て困難がなかった者の中にも IQ90 台がおり、IQ 値から学校生活の困難を判断
することは難しいと思われた。 
６年間の中で、一項目のみ該当すると報告された者の中では、①忘れ物をす
る（3 名 12％）、②進んで学習してやり通す（1 名 4％）、④身の回りの整理、
整頓がきちんとできない（6 名 24％）がみられ、①④に該当する者が比較的多
かった。複数項目に該当した者は 4 名（16％）で、この 4 名（1 番、7 番、17
番、21 番）に共通してみられたのは、②進んで学習してやり通すであった。  
複数年にわたって、いずれかの学校生活上の困難項目が示された 13名（52％）
の６年生時での学習達成度の低い教科は、算数 11 名（44％）、国語 7 名（28％）、
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ネー知能検査の IQ 値は 90 以上の者であった。 
この研究１の対象児のうち、６年生時に実施した WISC-Ⅲ知能検査の PIQ
値に低下がみられた者で、PIQ 値が 85 未満を示した 6 名を抽出した。加えて、
この 6 名は、小学４年生時に実施した K-ABC 検査の同時処理尺度の標準得点
でも 85 未満を示していた。 
なお、この 6 名の対象児は、研究１の結果、困難教科として算数があげられ
た者であった。対象児は以下の A から F の 6 名である。 
 
 
（1） 対象児 A：女児。出生体重は 465ｇ、在胎週数は 27 週。 
（2） 対象児 B：女児。出生体重は 582ｇ、在胎週数は 28 週。 
（3） 対象児 C：女児。出生体重は 675ｇ、在胎週数は 30 週。 
（4） 対象児 D：男児。出生体重は 1070ｇ、在胎週数は 33 週。 
（5） 対象児 E：男児。出生体重は 1328ｇ、在胎週数は 30 週。 















処理尺度）および習得度の標準得点を、表 5-1 に示した。 
 
 





























A 90 101 79 76 86 69 86 94 66 92 90 111 76 92 
B  91  96  87  83  91  78 92 82 79 92 82 88 81 10
0 
C 85 89 83 80 84 80 83 88 77 94 79 86 78 83 




E 83 86 83 79 82 79 80 94 84 72 81 82 84 78 
F 101 105  97  80  85  79 85 85 80 80 79 98 66 72 

















   ３年生時・４年生時に使用した文章題： 
きのう おりがみで ふねを 155 まい おりました。きょうも なんまいか  
おった ので ふねは 333 まいに なりました。 
きょうは なんまい おった のでしょうか。 
 
 ５年生時・６年生時に使用した文章題： 
部屋に リボンを かざろうと 思いましたが 1/5ｍしか ありませんでした。 
おねえさんに リボンを もらったので、4/5ｍに なりました。 


































  （1）記号問題（順思考問題）： 
おこずかいを ▲えん もっていました。 ■えん つかいました。  
    のこりは いくらですか。 
 
（提示した 4 つの式） 1)▲＋■   2)■＋▲   3)▲－■    4)■－▲ 
 
  （2）記号問題（逆思考問題）： 
あめを △こ もって いました。おねえさんが なんこか あめを くれた  
ので □こに なりました。おねえさんは なんこ くれた のでしょうか。 
 












表 5-2 に示した。算数文章題といずれの記号問題とも減算式が正答である。  
 なお、対象児 6 名は、小学１年生時と２年生時にも同じ逆思考問題の算数文
章題を実施している。１年生時には 1 桁の数値、２年生時には 2 桁の数値を使
用したが、正答した者はいなかった。 
 
  表 5-2 対象児６名の３年生時から６年時生の算数文章題（逆思考問題）での立式








３年 ４年 ５年 ６年 ３年 ４年 ５年 ６年 ３年 ４年 ５年 ６年 
A ＋ ＋ ＋ × － － － － ＋ ＋ ＋ ＋ 
B ＋ ＋ ＋ × ＋ － － － ＋ ＋ ＋ ＋ 
C （－） － － 逆－ － － － － ＋ ＋ 逆－ ＋ 
D （－） － － ÷ － － － － ＋ ＋ （－） ＋ 
E 逆－ － － ÷ － － － － ＋ ＋ ＋ ＋ 


























































































 ２．対象児 6 名の算数文章題解決 
３年生時から６年生時にかけて、算数文章題に正答できなかったのは、A 児、
B 児、F 児であった。一方、５年生時までに算数文章題に正答したのは、C 児、
D 児、E 児の 3 名であった。しかしながら、6 名の WISC-R、WISC-Ⅲ、K-ABC
の諸検査の差はほとんどなく、検査結果から遂行の相違は確認できなかった。 
３年生時から６年生時に算数文章題に正答できなかった A 児、B 児、F 児は、
小学１年生時と２年生時にも正答していなかったことから、この 3 名は低学年
から高学年まで、解決の改善がみられなかったといえる。算数文章題に正答で
きなかったこの A 児、B 児、F 児の立式説明では、「『もらったから』『くれた
から』足し算」という言及がみられた。問題文のキーワードのみに着目するこ
とに変化がなく、加算を選択する誤りが６年生時まで継続した。 
一方、算数文章題に正答した C 児、D 児、E 児の 3 名の立式説明では、「大
きい数から小さい数が引けない」という言及がみられ、問題文にある数値の大












第４節 考察  
 






6 年間のいずれかの学年で算数文章題に正答した C 児、D 児、E 児の 3 名は、
数値の大小関係を手がかりに立式したことを説明するようになった。立式を説
明する際、「足してしまうと、くれた数より多くなる」ことを言及し、数値の大





 ５年生時までに正答に至った C 児、D 児、E 児の 3 名も、６年時に立式の誤
りが認められた。立式時に「授業でやった」「これ勉強した」と言及し、問題の
数値が分数であることから学校で習った分数の除算方略を想定して立式したこ


















なかった A 児、B 児、F 児と、６年生時までに算数文章題正答に至った C 児、
D 児、E 児には、解決の差異が示された。6 名の WISC 知能検査や K－ABC 検
査の結果にはほとんど差がなく、両者の解決遂行差の影響は見出すことはでき






児が継次処理尺度 102、同時処理尺度 89、認知処理過程尺度 81、習得度尺度
102 であり、ASD 児が継次処理尺度 102、同時処理尺度 81、認知処理過程尺度












































































































公立小学校普通学級に在籍する３年生 33 名（男 16 名，女 17 名）、５年生 28















きのう おりがみで ふねを 155 まい おりました。きょうも なんまいか 
おったので ふねは 333 まいに なりました。 きょうは なんまい おった 
のでしょうか。      
 
＜５年生に使用した算数文章題＞  
部屋に リボンを かざろうと 思いましたが 1/5ｍ しか ありません で
した。 お姉さんに リボンを もらった ので 4/5ｍ に なりました。 






































＜回答用紙の例＞                （岡本(1992)と田坂・隝田（2000）を参考に作成） 
①この もんだい を とけると おもいますか？ どれくらい とけると おもうか ○を してください。                                              
  とける            わからない            とけない   
 
  どうして そう おもい ましたか？ 
  （                                     ） 
 
②この もんだい を よんで わかった ことは なんですか？  
  （                                                     ） 
  この もんだいは こたえに なにを もとめて いますか？                     
  （                                      ） 
 
③しき を かいて ください。 
  （                      ） 
  どうして こういう しきに なったのか、せつめい を して ください。 
  （                                     ） 
しきを けいさん してください。    の なかを つかって けいさん しても いいです。 
 
 
④こたえ を かいて ください 
    （               ） 
 
⑤こたえは ただしい と おもい ますか？  どれくらい できたと おもうか ○を して ください。                                            
   ただしい            わからない           ただしくない 
 
  どうして そう おもい ましたか？ 













つぎの もんだいは どんな けいさんを すれば とける でしょうか。 
4 つの しきの なかから ただしいものの ばんごうに ○を つけてく
ださい。   
                
（1）記号問題（順思考問題） 
おこずかいを ▲えん もっていました。 ■えん つかいました。 のこりは 
いくらですか。  
 （提示した 4 つの式） 1)▲＋■   2)■＋▲   3)▲－■    4)■－▲ 
 
（2）記号問題（逆思考問題） 
あめを △こ もって いました。おねえさんが  なんこか あめを くれた 
ので □こに なりました。 おねえさんは なんこ くれた のでしょうか。 













 算数文章題（逆思考文章題）での立式正答者は、３年生 29 名（88％）、５年
生 25 名（89％）であった。算数文章題（逆思考文章題）で正しい答を導いた（実
行過程正答）者は、３年生 23 名（70％）、５年生 24 名（86％）であった。各学
年に、実行過程の答に単位の書き忘れた者がそれぞれ 1 名おり、その者は実行
過程正答者から除いた。算数文章題の立式および実行過程（答）の正答者率と
記号問題正答者率を表 6-1 に示した。 
 
 








記号問題では、順思考問題で３年生 28 名（85％）、５年生 28 名（全員）が正













立式正答 実行過程正答 順思考問題 逆思考問題 
３年(33 名) 88(%) 70(%) 85(%) 15(%) 










ある問題である」など）した者は 7 名（21％）であった。その他の 11 名は、
選択理由が不十分（「なんとなく」「算数得意だから」無回答）であった。３年
生で、実行過程誤答者 10 名のうち 4 名のみに、この問題が「とけない」ある
いは「（とけるかどうか）分からない」の選択がみられた。  
５年生では、予測過程の３肢選択正答者が 18 名（64％）、そのうち適切な
選択理由がみられた者は 16 名（57％）であった。５年生の実行誤答者 4 名を
みると、4 名とも、この問題が「（とけるかどうか）分からない」を選択して
おり、自己の遂行結果（誤答）に対する気づきがあったことが推察された。さ






















 表 6-2  ３年生と５年生における予測過程の３肢選択正答者数（率） 
および適切な選択説明回答者数（率） 
学年 ３肢選択正答 適切な説明回答 
３年(33 名) 18 名（55％） 7 名（21％） 






図 6-1  3 年生と 5 年生の予測過程における３肢選択正答者率                   
























22 名（79％）、求答事項を正しく回答したのは 28 名（100％）、立式情報・求


























表 6-3 ３年生と５年生の問題理解過程における立式情報、求答事項、 
立式情報と求答事項両方、の正答者数（率） 
学年 立式情報 求答事項 両正答 










































た説明について、その出現者率を表 6-4 と図 6-3 に示した。 
３年生では、立式正答者 29 名（88％）の立式説明のうち、問題文にある数値
の大小関係から立式した者が 7 名（21％）おり、その 7 名のうち 4 名が誤った
立式をおこない途中で立式を修正していた（立式修正者）。4 名の立式修正者の





者（「わからない」あるいは無回答など）は、20 名（61％）であった。   
５年生の立式正答者 25 名（89％）の立式説明をみると、問題文にある数値の
大小関係から立式した者 2 名（7％）がおり、うち 1 名は加算で立式した後、誤
りに気づいて減算式へ立式修正をおこなった。問題文の情報の関連性を述べた















































































択理由がみられた者は 13 名（46％）であった。５年生の実行過程誤答者 4 名






を表 6-5 と図 6-4 に示した。評価過程３肢選択正答者率では、３年生と５年生
の間に有意差はなかった。しかし、選択説明をみると、５年生の方が適切に選
択理由を説明する者（率）が有意に高かった（ｐ<0.05，両側検定，フィッシャ















表 6-5 ３年生と５年生における評価過程の３肢選択正答者数（率） 
および適切な選択説明回答者数（率） 
学年 ３肢選択正答 適切な説明回答 
３年(33 名) 17 名（52％） 6 名（18％） 





   注）＊はｐ<0.05，両側検定，フィッシャーの直接確率法を示す。 
 






























































































測過程・評価過程の３肢選択正答者 17 名のうち 16 名は、問題理解過程での立
式情報と求答事項ともに正答しているのに対し、３年生の立式情報と求答事項
の両正答者は、予測過程での３肢選択正答者 18 名中 9 名、評価過程での３肢選



















































































































きた超早産児・早期早産児および極低出生体重児の 25 名（男子 17 名、女子 8
名）であり、研究１と同じ対象児である。対象児全員が在胎 34 週未満の早産出
生であり、出生体重は、1500ｇ台が 1 名いたが、他の 24 名は 1500ｇ未満の超
および極低出生体重児であった。 
対象児は障害診断がなく、小学校入学前の 6 歳時に実施した全版田中ビネー
知能検査による知能指数（IQ）値が 90 以上の者であった。対象児 25 名に対し
て、３年時と５年時に実施した WISC-R 知能検査の FIQ（全検査 IQ）・VIQ（言
語性検査 IQ）・PIQ（動作性検査 IQ）の平均値および標準偏差（SD）を、表 7-
1 に示した。 






対象児 25 名のうち、超低出生体重（出生体重 1,000ｇ未満）・超早産（在胎
28 週未満で出生）・仮死・ SFD・IVH・ROP・RDS・CLD であった児につい
76 
 
て、人数と割合（％）を表 7-3 に示した。 
 
 
表 7-1 対象児 25 名の 5 年生時・6 年生時の WISC-R 知能検査の 
FIQ・VIQ・PIQ の平均値（SD） 
 
















表 7-2 対象児 25 名における出生体重、在胎週数、1 分後アプガースコア得点、 
リスク要因数の平均値（SD） 
出生体重 在胎週数 １分後アプガー 
スコア得点 
リスク要因数 































公立小学校通常学級在籍の３年生 33 名（男 16 名，女 17 名）、５年生 28 名



































































数（率）と記号問題正答者数（率）を表 7-4 に示した。 





では、３年生時の倍以上となった。３年生時に文章題正答だった 7 名のうち 6
名は５年生時でも正答であり、1 名は５年生時で答に単位が欠落し、正答でき
なかった。立式正答しても実行過程で、計算に誤りがあった者は３年生時 5 名
（20％）、５年生時 1 名（4％）であった。 











典型発達児（3 年 33 名、5 年 28 名）の算数文章題の立式および実行過程（答）































注 1）＊＊はｐ<0.01，+は 0.1>ｐ>0.05，両側検定，フィッシャーの直接確率法を示す。 
  注 2）算数文章題の立式正答率と実行過程正答率では、典型発達児 3 年生の方が極低
出生体重児 3 年生より有意に高かった（ｐ<0.01）。 




















































































 表 7-6 極低出生体重児と典型発達児の各学年における予測過程の 
３肢選択正答者数（率）および適切な選択説明回答者数（率） 
学年 
極低出生体重児（25 名） 典型発達児（3 年 33 名・5 年 28 名） 
3 肢選択正答 適切な説明回答 3 肢選択正答 適切な説明回答 
３年 5 名（20％） 1 名（4％） 18 名（55％） 7 名（21％） 































































図 7-2 に示した。 
 




正答者は 11 名（44％）、求答事項正答者は 25 名（100％）、立式情報・求答事
項ともに正答したのは 11 名（44％）であった。 
求答事項の正答は、５年生時で全員（100％）となったものの、立式情報の正























極低出生体重児（25 名） 典型発達児（3 年 33 名・5 年 28 名） 








































































た説明について、その出現者数（率）を表 7-8、図 7-3 に示した。 
 
①極低出生体重児 
３年生時では立式正答者 12 名（48％）であったが、そのうち 4 名は、最初に
誤った立式をおこない途中で修正した者（立式修正者）であった。この立式修




べた者が 4 名（16％）おり、そのうち 2 名が立式修正者であった。問題文の情
報の関連性を述べた立式説明者は 2 名（8％）と少なかった。立式正答したもの
の、説明できなかった者（「分からない」あるいは無回答など）は 6 名であった。   
５年生時の立式正答者 18 名（72％）の立式説明をみると、問題文の情報の関
連性を述べた者は 6 名（24％）で、この 6 名は３年生時から問題理解過程でも
正答しており、立式に必要な情報抽出が可能であった。問題文にある数値の大









































































   
  注）＊＊はｐ<0.01，両側検定，フィッシャーの直接確率法を示す。 
 




















































がみられた者は 4 名（16％）であった。 
実行過程が正答であっても、「正しい答が出せたかどうか分からない」を選択



















表 7-9  極低出生体重児と典型発達児の３年生、５年生における評価過程の 
３肢選択正答者数（率）および適切な選択説明回答者数（率） 
学年 
極低出生体重児（25 名） 典型発達児（3 年 33 名・5 年 28 名） 
3 肢選択正答 適切な説明回答 3 肢選択正答 適切な説明回答 
３年 7 名（28％） 1 名（4％） 17 名（52％） 6 名（18％） 













































































































































































































出生体重児で、研究１および研究４と同じ対象児 25 名である。 
対象児 25 名に対して、５年生時に実施した WISC-R 知能検査、６年生時に
実施した WISC-Ⅲ検査の FIQ（全検査 IQ）、VIQ（言語性検査 IQ）、PIQ（動
作性検査 IQ）の平均値および標準偏差（SD）を、表 8-1 に示した。 
 
表 8-1 対象児 25 名の 5 年生時、6 年生時の FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
 

















（A）小学３年生時から算数文章題解決に正答した 6 名（男 4 名、女 2 名）。 
（B）小学３年生時では解決できなかったが、小学５年生時あるいは６年生
時に、算数文章題解決に正答した 14 名（男 10 名、女 4 名）。 
（C）小学６年生時になっても解決ができなかった（算数文章題解決の正答
に至らなかった）5 名（男 3 名、女 2 名）。 
 
２．算数文章題 













＜問題文：5 年事前テスト、6 年テスト＞  
部屋に リボンを かざろうと 思いましたが、 1/5ｍ しか ありません 
でした。 お姉さんに リボンを もらった ので 4/5ｍ に なりました。
お姉さんに 何ｍ もらった ので しょうか。 
 
＜問題文：指導＞ 
ハイキングに行きました。 2/7 ｋｍ歩いたところで おべんとうを 食べ
ました。それから 10 分歩いたので、歩いた道のりは  6/7 ｋｍになりま
した。 おべんとうを 食べてから 何ｋｍ 歩いたのでしょうか。 
 
＜問題文：5 年指導後（5 年事後テスト）＞ 
新聞紙をまとめるために ひもを使おうと思いました。 
3/8ｍしか 持っていませんでした。お店に行って 50 円でひもを  
買ったので、7/8 ｍになりました。 何ｍ買ったのでしょうか。 
 
（2）算数文章題解決過程 
5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストでは、予測・問題理解・プラン
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      ② 










     ＜援助水準＞     （援助）         
援助度 低   ①注意喚起・促し  
              ②選択肢を提示  




















































































      1)「何分歩いたでしょうか。」 
      2)「歩いた道のりは全部で何ｋｍでしょうか。」 
      3)「お弁当を食べてから何ｋｍ歩いたでしょうか。」 





































      1)「10 分歩きました。」 
      2)「2/7ｋｍ歩いたところでお弁当を食べました。」 
      3)「歩いた道のりは 6/7ｋｍになりました。」 
（１つしか選ばない時は、もう１つありませんか？と聞く：答えない時
は残りの２つを読んで選んでもらう） 




















１．算数文章題：5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テスト 
 
（1）立式正答者・実行過程正答者 
対象児 25 名における 5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストの立式正
答者および実行過程正答者（算数文章題の「答」の正答者）の人数と正答者率
を表 8-3 に、正答者率を図 8-2 に示した。 
５年生時の指導直後におこなった事後テストの立式および実行正答者は、事
前テストより 3 名増えて正答者率が 12％上昇し、指導直後の効果が確認でき































図 8-2  5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストでの 















学年・条件 立式正答 実行過程正答 
5 年 事前テスト 18 名（72%） 16 名（64%） 
5 年 事後テスト 21 名（84％） 19 名（76％） 




対象児 25 名における 5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストの予測過
程での３肢選択正答者数（正答者率）、および選択理由を適切に回答した者の人










率となり、指導直後の 5 年事後テストより３肢選択正答者は減少した。 
実行誤答者のみをみると、この問題は「できない」あるいは「（できるかどう
か）分からない」を選択した者は、5 年事前テストで 9 名中 1 名、5 年事後テ




















表 8-4  5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストでの予測過程における 
3 肢選択正答者数、適切な選択理由回答者数および正答・回答者率（％） 
学年・条件 ３肢選択正答 適切な選択理由を回答 
5 年 事前テスト 9 名（36％） 0 名（0％） 
5 年 事後テスト 14 名（56％） 6 名（24％） 























対象児 25 名における 5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストの問題理
解過程の立式情報（この問題で、分かっていることは何か）正答者数（率）、お
よび求答事項（この問題は、答に何を求めているのか）正答者数（率）を表 8-






答者が 5 名（20％）増えたが、6 年テストでは 5 年事後テストのような増加が
























表 8-5  5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストでの問題理解過程における 
立式情報と求答事項の正答者数および正答者率（％） 
学年・条件 立式情報 求答事項 両正答 
5 年 事前テスト 11 名（44％） 25 名（100％） 11 名（44％） 
5 年 事後テスト 16 名（64％） 25 名（100％） 16 名（64％） 








































と大小関係・情報関係の回答者率を図 8-5 に、示した。 
５年生時の指導直後におこなった事後テストでは、事前テストよりも立式正
答者が 3 名（12％）増加した。この 5 年事後テストでは、7 名に図示での改善
がみられ、そのうち 3 名が事後テストで立式正答に至った。しかし、6 年テス
トでは、立式正答者が減少した。６年生時には、それまでみられなかった除算
（3 名）、乗算（2 名）の立式がみられ、６年生時の混乱がうかがえた。 
５年生時の事前テストで正答したにもかかわらず、6 年テストに誤答した者
は 5 名で、うち 2 名は上述した除算で立式した者、1 名は減数と被減数を逆に
立式した誤り、他の 2 名は加算で立式した誤り、を示すようになった。 










性の統合的把握（情報関係）を説明した者が 2 名（8％）増加した。6 年テスト
になると、情報関係を説明した者は 9 名（36％）になった。この情報の関係性













大小関係     情報関係 
5 年 事前テスト 18 名（72％） 10 名（40％） 6 名（24％） 
5 年 事後テスト 21 名（84％） 8 名（32％） 8 名（32％） 


































３肢選択正答者率は、5 年事前テストでは 9 名（36％）、指導直後の 5 年事後
テストでは 17 名（68％）と高くなったが、6 年テストでは 13 名（52％）へ減







答者 9 名中 6 名（67％）、6 年生時テストの実行誤答者 11 名中 5 名（45％）
で、学年を経ての増加は認められなかった。 




















表 8-7 5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストでの評価過程における 
3 肢選択正答者数と適切な選択理由回答者数および正答者・回答者率（％）  
学年・条件 ３肢選択正答 適切な選択理由を回答 
5 年 事前テスト 9 名（36％） 4 名（16％） 
5 年 事後テスト 17 名（68％） 6 名（24％） 





図 8-6  5 年事前テスト、5 年事後テスト、6 年テストでの評価過程 
























指示した）者、の人数と該当者率を表 8-8、該当者率を図 8-7 に示した。 
問題理解過程の指導は、問題文から求答事項や立式情報を抽出し、抽出した
箇所に下線を引くことを指導するものであった。この情報の抽出に援助なく正























表 8-8 算数文章題指導をおこなった 4 つの解決過程において、援助なく解答可能 
であった者、注意促しや選択肢提示の援助を必要とした者、直接教示が 
必要であった者の人数・該当者率（％） 

















































３．（A）、（B）、（C）タイプの 5 年生時の指導前と指導後および 6 年時の解決 
   
正期産低出生体重児との比較（研究４）から分かれた（A）、（B）、（C）タイ
プ別に、5 年生時事前テスト、5 年生時事後テスト、6 年生時テストにおける問
題理解過程の立式情報正答者数および正答者率、プラン立案過程の立式正答者
と情報の関係性を把握した立式説明者の数および出現者率、評価過程の正しい
評価の選択者数および選択者率を表 8-9 に示した。 
 
（1）A タイプ（6 名） 
３年生時から文章題正答した A タイプは、高学年まで安定した解決であり、
情報の関係性を把握した立式をおこなっていたことが示された。5 年事前・事





（2）B タイプ（14 名） 
５年時の援助（指導）で問題文に下線を引くといった情報抽出への手がかり
が有効であったのは、B タイプに顕著で、立式情報を抽出が可能であった者は、













（3）C タイプ（5 名） 
5 年事前テストと事後テストで立式情報を回答した者が 1 名いたが、異なる
対象児であり、2 名とも 6 年テストでは立式情報の抽出はできなかった。問題
理解過程での情報抽出は不安定であり、下線を引くといった注意維持の援助効
果は顕著に認められなかった。 
5 年事後テストで立式正答者が 2 名出現したが、「今やった（指導）のと同じ
引き算（を使用した）」という言及から、直後に解いた問題で使用した減算を単



































立式正答  情報の関係性把握 
評価 
5 年 事前テスト 5 名（83％） 6 名（100％） 6 名（100％） 5 名（83％） 
事後テスト 5 名（83％） 6 名（100％） 6 名（100％） 6 名（100％） 
6 年テスト 6 名（100％） 6 名（100％） 6 名（100％） 6 名（100％） 
  




立式正答  情報の関係性把握 
評価 
5 年 事前テスト 5 名（36％） 12 名（86％） 0 名（0％） 3 名（21％） 
事後テスト 10 名（71％） 13 名（93％） 2 名（14％） 10 名（71％） 
6 年テスト 8 名（57％） 9 名（64％） 3 名（21％） 6 名（43％） 
 






立式正答  情報の関係性把握 
評価 
5 年 事前テスト 1 名（20％） 0 名（0％） 0 名（0％） 1 名（20％） 
事後テスト 1 名（20％） 2 名（40％） 0 名（0％） 1 名（20％） 


























































6 年テストになって立式正答者できた 2 名が増えたものの、6 年テストになっ






















































が乏しく、より具体的な支援が必要となる者であり、5 年事前テストと 6 年テ





























































































A 児は、出生体重 1152ｇ、在胎週数 29 週で出生した。小学校入学前（６歳）
の全訂版田中ビネ－知能検査による IQ 値は 82 であった。 
学習指導開始時の A 児（暦年齢 9 歳 5 か月）に実施した WISC-R 知能検査
では FIQ61、VIQ62、PIQ66 であり、IQ 値の低下がみられた。WISC-R 知能
検査の下位検査評価点をみると、言語性課題では｢単語｣（8 点)が比較的高かっ
たものの、｢知識｣（2 点)・｢理解｣（4 点）が低く、動作性課題では｢積木模様｣





































































＜算数文章題 問題文 例＞ 
（求残） 
はこの 中に  ケ－キが ８こ 入って いました。 その中から ２こを 
食べ ました。 はこの 中に ケ－キは なんこ のこって いますか。 
 
（求差） 
はこの 中に りんごが ４こ 
みかんが ７こ はいって いました。 























は A 児が作成できるよう指導をおこなった。 
 
 (減数)   ○ ○ ○ ○ 




























     ＜援助水準＞     （援助）         
援助度 低   (a)注意喚起・促し  
              (b)選択肢を提示し、選択を促す  










対象児が正答できるまで、下記の①から④の順に援助 (助言等 )を付加していった。  
 
①この問題の答を出すには、何算をすればいいのかな？   
式を書くとどうなるかな？  
 
②この問題で分かっていたことは何だったかな？   
図とか絵に書いたらどうなるかな？  
 1)箱の中に、みかんは何個入っていたのかな？  
   その数を丸で書いたらどうなるかな？   
   2)りんごは何個入っていたのかな？その数を丸で書いたらどうなるかな？   
    この問題の答を出すには、何算をすればいいのかな？  
 式を書くとどうなるかな？  
 
③この問題で分かっていたことは何だったかな？   
図とか絵に書いたらどうなるかな？  
  1)箱の中に、みかんは何個入っていたのかな？  
（答えなければ、問題文に書かれてある数値を指し、その数を言ってもらう）  
   その数を丸で書くとどうなるかな。   
   2)りんごは何個入っていたのかな？（答えなければ、問題文に書かれてある
数値を指し、その数を言ってもらう） 
   その数を今書いた丸の下に丸で書くとどうなるかな。       
 この問題の答を出すには、何算をすればいいのかな？  引き算？足し算？ 
   式を書くとどうなるかな。  
 
④（立式時に丸の数と数値が一致しない等、立式に誤答があった場合） 
 この問題は、箱の中に入っていた、みかん７個から（図を指しながら）、  
りんご４個を引けば（図を指しながら）多かった数がだせます。  





対象児が正答できるまで、下記の①から④の順に援助 (助言等 )を付加していった。  
 
①式を計算してみよう。引き算をするのにはどうしたらいいのかな？  
 答はどうなるかな  
 
②式を計算してみよう。引き算をするのにはどうしたらいいのかな？  
  （式の数値を指さしながら）初めの数から次の数を取るのかな？  





  （指さしながら）こっちの丸からこっち丸を取ればいいのかな？  
  合わせればいいのかな？  
 計算してみよう。答はどうなるかな？  
 
④引き算をするのには、どうしたらいいのかな？  
  （指さしながら）こっちの丸からこっちの丸を取ればいいのだね。  
こっちの丸とこっちの丸を線でつないでみよう（１つだけ例示）。  
 残った数はいくつかな？（答えられない場合には、残った数を指さし）  
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（典型発達児 5 年生と同等の解決水準） 















































































































































































































































的良好な遂行であった者 6 名（男 4 名、女 2 名）（以下、A 群とする）。 
（B）小学３年生時では解決できなかったが、小学５年生時あるいは６年生
時に、算数文章題解決に正答した者 14 名（男 10 名、女 4 名）（以下、
B 群とする）。 
（C）小学６年生時でも解決ができなかった（算数文章題解決の正答に至ら





















WISC-R 検査とする）、４年生時には K-ABC 心理・教育アセスメントバッテリ
ー（以下、K-ABC 検査とする）、６年生時には WISC-Ⅲ知能検査（以下、 WISC-
Ⅲ検査とする）、を実施した。 

























































SD とする）は、出生体重 1031.32（323.14）ｇ、在胎週数 28.76（2.88）週、1
分後アプガースコア得点 4.84（2.58）点、リスク要因数 5.48（2.14）であっ
た。 
 対象児 A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）における出生体重、在胎




対象児 A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）における超低出生体重
（出生体重 1,000ｇ未満）、超早産（在胎 28 週未満の出生）、仮死、SFD（在
胎期間別出生時体格の 10 パーセントタイル未満）、 IVH（脳室内出血）、
ROP（未熟児網膜症）、RDS（呼吸窮迫症候群）、CLD（慢性肺疾患）であっ
た対象児の人数と割合（％）を表 11-2 に示した。 
各群の人数について、フィッシャーの直接確率法により検定をおこなった。




合は C 群に顕著に多く、SFD 児のうち、在胎 28 週以前の出生は C 群に 2 名
おり、その他は、在胎 30 週以後の出生であった。出生直後から発達不利な状










表 11-1 A 群、B 群、C 群における出生体重、在胎週数、1 分後アプガースコア得点、 
リスク要因数の平均値（SD） 
群 出生体重 在胎週数 １分後アプガー 
スコア得点 
リスク要因数 
A 1102.8（323.1）ｇ 29.2（2.7）週 6.0（3.0）点 5.3（3.4） 
B 1053.2（324.9）ｇ 28.6（3.1）週 4.4（2.7）点 5.1（1.8） 
C 884.2（412.4）ｇ 28.6（2.9）週 4.8（1.5）点 6.6（0.5） 
 
 
表 11-2  対象児の内、超低出生体重、超早産、仮死、 SFD、IVH、ROP、RDS、CLD 
であった A 群（6 名）・B 群(14 名)・C 群(5 名)の人数と割合（％） 
群 超出生 
体重 























































注) IVH 重症度：Ⅰ度は A 群 1 名･B 群 2 名、Ⅱ度は B 群 1 名･C 群 2 名、Ⅲ度は B 群 1 名。 
 







2-1．対象児 25 名の WISC 知能検査における FIQ、VIQ、PIQ 
対象児 25 名の１年生時から６年生時に実施した WISC-R 検査、WISC-Ⅲ検
査の FIQ（全検査 IQ）、VIQ（言語性検査 IQ）、PIQ（動作性 IQ）の平均値（SD）
を、表 11-3 に示した。4 年生時については、K-ABC 検査を実施したため、除
いた。 
FIQ、VIQ、PIQ 別に各学年の平均値を比較した。一元配置分散分析の結果、
すべての IQ 値に有意差が認められた（FIQ：F (4,96)=8.23, VIQ: F (4,96)=9.39, 




     表 11-3  対象児 25 名の 1 年生時から 6 年生時の WISC 検査の 
FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
 
FIQ VIQ PIQ 




































多重比較検定をおこなった結果、FIQ や VIQ では、１年生時 IQ が２年生・３
年生・５年生時の IQ より有意に低く、６年生時 IQ が２年生時あるいは３年生
時 IQ より有意に低かった。PIQ では、６年生時 PIQ が２年生時 PIQ より有意
に低かった。有意差が認められた IQ の統計量を表 11-4 に示した。 






 表 11-4  対象児 25 名における WISC 検査の FIQ、VIQ、PIQ の各学年間の比較 
多重比較検定（Bonferroni）の統計値と P 値 
IQ 学年 統計量 P 値 
FIQ １年 ＜ ２年 3.81 p <0.005 
１年 ＜ ３年 4.57 p <0.001 
１年 ＜ ５年 3.20 p <0.05 
６年 ＜ ２年 3.38 p <0.05 
６年 ＜ ３年 4.02 p <0.005 
VIQ １年 ＜ ２年 3.68 p <0.01 
１年 ＜ ３年 5.80 p <0.001 
１年 ＜ ５年 3.49 p <0.01 
６年 ＜ ３年 3.92 p <0.005 
PIQ ６年 ＜ ２年 3.61 p <0.01 
注 1）不等号（＜）は、群間の大きさを示す。 







2-2. １年生時の WISC-R 検査 
以下、WISC 知能検査（WISC-R 検査・WISC-Ⅲ検査）を実施した学年ごと
（４年生を除く 1 年生から６年生）の FIQ、VIQ、PIQ および下位検査評価点
について、A 群、B 群、C 群の３群を比較した。 
 
（1） 1 年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ 
 A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ
の平均値（SD）を表 11-5 に、平均値を図 11-1 に示した。二元配置分散分析の
結果、交互作用は認められず、３群間の IQ 平均値に有意差が示された
（F(2,22)=15.85, p<0.001）。単純主効果の検定では、FIQ（F(2,46)=11.52 , p<0.001）、
VIQ（F(2,46)=7.64, p <0.01）、PIQ（F(2,46)=12.01, p <0.001）とも、群間に有意
差がみられた。 
 
表 11-5  A 群、B 群、C 群の 1 年生時 WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
群 FIQ VIQ PIQ 
A 107.2（8.9） 103.5（8.2） 100.9（13.1） 
B 88.9（7.5） 88.8（8.2） 91.1（9.7） 
C 82.4（7.4） 83.2（11.6） 84.6（10.8） 
 
      















 １年生時に実施した WISC-R 検査の FIQ、VIQ、PIQ 値の各群間差につい
て Tukey 法による多重比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-




      表 11-6  1 年生時 WISC-R 検査の FIQ、VIQ、PIQ の群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値 
 群 統計量 P 値 
FIQ A ＞ B 6.99 p <0.001 
A ＞ C 7.65 p <0.001 
  B  C 2.35 ns 
VIQ A ＞ B 5.64 p <0.001 
A ＞ C 6.27 p <0.001 
  B C 2.01 ns 
PIQ A ＞ B 7.17 p <0.001 
A ＞ C 7.80 p <0.001 
 B C 2.35 ns 












（2）1 年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 下位検査評価点 
全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の WISC-R 下
位検査の平均評価点（SD）を表 11-7 に、３群の平均評価点を図 11-2 に示した。 




表 11-7  全対象児、A 群、B 群、C 群における 1 年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点（SD） 
下位検
査項目 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
知識 9.20  3.15  12.17  2.32  8.43  2.59  7.80  3.63  
類似 7.64  2.48  10.33  3.01  6.93  1.59  6.40  1.67  
算数 8.56  2.72  10.67  3.27  8.21  2.33  7.00  1.87  
単語 8.67  2.61  9.80  1.50  8.71  2.20  7.20  4.21  
理解 8.83  2.32  9.97  2.21  8.57  1.83  8.20  3.56  
数唱 9.36  3.29  13.33  2.16  9.00  1.92  5.60  2.30  
完成 8.36  3.16  10.17  3.66  8.57  2.79  5.60  1.82  
配列 9.76  2.86  10.83  2.79  9.57  3.32  9.00  1.00  
積木 9.28  3.46  13.17  2.32  8.50  3.08  6.80  1.30  
組合 8.32  2.87  10.33  2.94  8.14  2.68  6.40  2.07  
符号 10.36  3.35  12.33  3.61  9.07  2.87  11.60  3.29  












   
図 11-2  A 群、B 群、C 群における 1 年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点 
  
 
A 群、B 群、C 群の下位検査評価点について、二元配置分散分析を実施した
結果、交互作用は認められず、群間に有意差が示された（F(2,22) = 22.20, p 
<0.001）。単純主効果の検定では、「知識」（F(2,246) = 5.16, p<0.01）、「類似」
（F(2,246) = 4.24 , p <0.05）、「数唱」（F(2,246) = 12.16, p <0.001）、「絵の完成」
（F(2,246) = 4.24, p<0.05）、「積木模様」（F(2,246) = 9.45, p<0.001）、「組合せ」
（F(2,246) = 3.14, p <0.05）、「符号」（F(2,246) = 3.95, p<0.05）、「迷路」（F(2,246) 
=7.08, p <0.001）の 8 検査項目に群間の有意差がみられた。 
有意差が認められた 8 つの下位検査評価点の群間差について Tukey 法による
多重比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-8）。「数唱」「絵の完
成」「積木模様」「組合せ」「迷路」ともに、A 群が最も高く、次に B 群、C 群は
他群より有意に低かった。「知識」「類似」は、A 群の評価点が高く、B 群と C


















表 11-8 単純主効果検定により評価点に有意差があった下位検査項目と群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値（1 年生時） 
 下位検査 群 統計量 P 値 
言語性 
課題 
知識 A ＞ B 10.12 p<0.001 
A ＞ C 9.53 p<0.001 
B  C 1.59 ns 
類似 A ＞ B 9.22 p<0.001 
A ＞ C 8.5 p<0.001 
B  C 1.34 ns 
数唱 A ＞ B 11.73 p <0.001 
A ＞ C 16.87 p <0.001 
B ＞ C 8.62 p<0.001 
動作性 
課題 
絵の完成 A ＞ B 4.32 p<0.001 
A ＞ C 9.96 p<0.001 
B ＞ C 7.54 p<0.001 
積木模様 A ＞ B 12.64 p<0.001 
A ＞ C 13.89 p<0.001 
B ＞ C 4.31 p<0.001 
組合せ A ＞ B 5.93 p<0.001 
A ＞ C 8.58 p<0.001 
B ＞ C 4.42 p<0.001 
符号 A ＞ B 8.83 p<0.001 
A  C 1.60 ns 
B ＜ C 6.41 p<0.001 
迷路 A ＞ B 10.64 p<0.001 
A ＞ C 12.22 p<0.001 




2-3. ２年生時の WISC-R 検査 
（1）２年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ 
 ２年生時に実施した WISC-R 検査の A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）







表 11-9  A 群、B 群、C 群の 2 年生時 WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
群 FIQ VIQ PIQ 
A 112.2（8.7） 110.3（12.0） 111.8（5.6） 
B 95.4（10.3） 94.1（10.0） 97.8（11.6） 
C 91.8（7.5） 93.8（11.7） 90.6（10.6） 
 
 
     
















 有意差が示された FIQ、VIQ、PIQ 値の群間差について Tukey 法による多重
比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-10）。FIQ、VIQ、PIQ と





       表 11-10  2 年生時 WISC-R 検査の FIQ、VIQ、PIQ の群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値 
 群 統計量 P 値 
FIQ A ＞ B 5.83 p<0.001 
A ＞ C 5.70 p<0.001 
B  C 1.16 ns 
VIQ A ＞ B 5.62 p<0.001 
A ＞ C 4.62 p<0.001 
B  C 0.11 ns 
PIQ A ＞ B 4.88 p<0.001 
A ＞ C 5.94 p<0.001 
B  C 2.34 ns 












（2）２年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 下位検査評価点 
全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の WISC-R 下
位検査の平均評価点（SD）を表 11-11 に、３群の平均評価点を図 11-4 に示し
た。 
評価点の平均値において-1SD 値（7 点）以下を示した下位検査は、C 群の「知
識」「類似」「積木模様」であった。A 群と B 群には評価点平均値 7 点以下の下




表 11-11 全対象児、A 群、B 群、C 群における 2 年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点（SD） 
下位検
査項目 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
知識 8.64 3.16 12.50 1.87 7.64 2.17 6.80 3.19 
類似 8.96 3.63 11.83 4.17 8.57 3.03 6.60 2.79 
算数 10.04 1.74 11.17 2.40 9.71 1.20 9.60 1.95 
単語 10.89 2.60 11.53 2.41 10.50 2.77 11.20 2.68 
理解 9.85 2.67 10.87 2.63 9.07 2.50 10.80 3.03 
数唱 10.80 2.80 14.00 2.28 10.43 1.87 8.00 1.87 
完成 10.08 2.06 11.50 1.22 9.79 2.42 9.20 0.45 
配列 10.24 2.26 10.50 1.76 10.00 2.63 10.60 1.95 
積木 9.32 3.22 13.17 0.75 8.71 2.79 6.40 1.52 
組合 9.08 2.41 11.17 1.94 8.86 2.28 7.20 1.48 
符号 11.63 4.94 12.30 3.73 11.50 5.21 11.20 6.30 









   
注）完成は「絵の完成」、配列は「絵画配列」、積木は「積木模様」、組合は「組合せ」を示す。 
 
図 11-4  A 群、B 群、C 群における 2 年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点 
 
 
A 群、B 群、C 群の２年生時 WISC-R 下位検査評価点について、二元配置分
散分析を実施した結果、交互作用は認められず、群間に有意差が確認された
（F(2,22) =11.20, p<0.001）。単純主効果検定の結果、３群間における下位検査評
価点の有意差が 5 項目に示された。その 5 つの下位過程は、「知識」（F(2,226) 
=7.62, p<0.001）、「類似」（F(2,226) =5.04, p<0.01）、「数唱」（F(2,226) =6.50, p<0.01）、
「積木模様」（F(2,226) =8.65, p<0.001）、「迷路」（F(2,226) =7.08, p<0.005）であ
った。有意差がみられた 5 つの下位検査評価点の群間差について Tukey 法によ
る多重比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-12）。 
「類似」「数唱」「積木模様」「迷路」については、A 群が最も高く、次に B 群、




















表 11-12 単純主効果検定により評価点に有意差があった下位検査項目と群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値（2 年生時） 
 下位検査 群 統計量 P 値 
言語性 
課題 
知識 A ＞ B 12.27 p<0.001 
A ＞ C 11.61 p<0.001 
B C 1.99 ns 
類似 A ＞ B 8.24 p<0.001 
A ＞ C 10.66 p<0.001 
B ＞ C 4.67 p<0.001 
数唱 A ＞ B 9.03 p<0.001 
A ＞ C 12.22 p<0.001 
B ＞ C 5.75 p<0.001 
動作性 
課題 
積木模様 A ＞ B 11.25 p<0.001 
A ＞ C 13.78 p<0.001 
B ＞ C 5.48 p<0.001 
迷路 A ＞ B 9.33 p<0.001 
A ＞ C 12.49 p<0.001 
B ＞ C 5.78 p<0.001 












2-4. ３年生時の WISC-R 検査 
（1）３年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ 
３年生時におこなった WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ における A 群（6 名）、
B 群（14 名）、C 群（5 名）の平均値（SD）を表 11-13 に、平均値を図 11-5 に
示した。二元配置分散分析の結果、交互作用は認められず、群間に有意差が示





表 11-13  A 群、B 群、C 群の 3 年生時 WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
群 FIQ VIQ PIQ 
A 111.8（12.1） 113.3（11.2） 108.0（12.1） 
B 95.4（9.6） 97.4（11.2） 93.9（9.9） 
C 95.2（9.0） 98.4（9.6） 92.8（10.9） 
 
 
     
















 各群の FIQ、VIQ、PIQ 値について Tukey 法による多重比較検定をおこな
い、その結果を表にまとめた（表 11-14）。FIQ、VIQ、PIQ ともに、A 群は B 群




      表 11-14  3 年生時 WISC-R 検査の FIQ、VIQ、PIQ の群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値 
 群 統計量 P 値 
FIQ A ＞ B 5.54 p<0.001 
A ＞ C 4.50 p<0.001 
B  C 0.05 ns 
VIQ A ＞ B 5.37 p<0.001 
A ＞ C 4.04 p<0.001 
B  C 0.32 ns 
PIQ A ＞ B 4.75 p<0.001 
A ＞ C 4.12 p<0.001 
B  C 0.33 ns 













（2）３年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 下位検査評価点 
全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の３年生時 WISC-
R 下位検査の平均評価点（SD）を表 11-15 に、３群の平均評価点を図 11-6 に
示した。 
評価点の平均値において-1SD 値（7 点）以下を示した下位検査は、C 群の「積
木模様」であった。A 群と B 群には評価点平均値 7 点以下の下位検査はみられ
なかった。A 群の下位検査評価点の平均値は、すべて 10 点以上であった。 
 
 
表 11-15  全対象児、A 群、B 群、C 群における 3 年生時 WISC—R 下位検査の平均評価点（SD） 
下位検
査項目 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
知識 8.92 2.12 11.00 2.61 8.64 1.15 7.20 1.92 
類似 10.88 3.78 12.00 4.90 10.93 3.75 9.40 2.30 
算数 9.76 2.98 13.00 3.29 8.93 1.44 8.20 3.42 
単語 11.72 2.57 13.00 2.00 10.93 2.97 12.40 0.89 
理解 10.27 2.47 11.13 1.73 9.43 2.53 11.60 2.51 
数唱 12.08 2.87 14.67 2.16 12.07 2.37 9.00 1.87 
完成 10.60 2.22 11.33 1.51 10.07 2.56 11.20 1.79 
配列 10.87 2.89 10.80 3.54 10.71 3.07 11.40 1.82 
積木 8.64 2.89 12.50 1.38 7.64 1.74 6.80 2.77 
組合 8.72 2.49 10.17 3.06 8.64 2.06 7.20 2.39 
符号 10.04 2.94 11.50 3.62 9.71 2.70 9.20 2.68 












図 11-6  A 群、B 群、C 群における 3 年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点 
 
 
A 群、B 群、C 群の３年生時 WISC-R 下位検査評価点について、二元配置分
散分析を実施した結果、交互作用はなく、群間差が認められた（F(2,22) =7.93, 
p<.005）。単純主効果の検定では、「算数」（F(2,222) =5.97, p<0.005）、「数唱」




次に B 群、C 群は最も低かった。「算数」「積木模様」は、A 群の評価点が高く、
























表 11-16 単純主効果検定により評価点に有意差があった下位検査と群間 
Tukey 法による多重比較検定の統計値と P 値（3 年生時） 
 下位検査 群 統計量 P 値 
言語性 
課題 
算数 A ＞ B 10.84 p<0.001 
A ＞ C 10.30 p<0.001 
B  C 1.82 ns 
数唱 A ＞ B 6.91 p<0.001 
A ＞ C 12.16 p<0.001 
B ＞ C 7.66 p<0.001 
動作性 
課題 
積木模様 A ＞ B 12.93 p<0.001 
A ＞ C 12.23 p<0.001 
B  C 2.10 ns 












2-5. ５年生時の WISC-R 検査 
（1）５年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ 
５年時に実施した WISC-R 検査における A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群






 表 11-17  A 群、B 群、C 群の 5 年生時 WISC-R 検査 FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
群 FIQ VIQ PIQ 
A 110.8（12.4） 109.2（10.8） 110.7（12.1） 
B 96.4（8.7） 96.4（10.9） 97.1（9.9） 
C 85.0（11.9） 87.0（9.1） 85.6（15.4） 
 
 
    

















 有意差が認められた FIQ、VIQ、PIQ 値の各群間差を確認するため Tukey 法
による多重比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-18）。FIQ、




     表 11-18  5 年生時 WISC-R 検査の FIQ、VIQ、PIQ の群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計値と P 値 
 群 統計量 P 値 
FIQ A ＞ B 4.72 p<0.001 
A ＞ C 6.82 p<0.001 
B ＞ C 3.51 p<0.005 
VIQ A ＞ B 4.17 p<0.001 
A ＞ C 5.85 p<0.001 
B ＞ C 2.89 p<0.05 
PIQ A ＞ B 4.43 p<0.001 
A ＞ C 6.62 p<0.001 
B ＞ C 3.54 p<0.01 













（2）５年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-R 下位検査評価点 
全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の５年生時 WISC-
R 下位検査平均評価点（SD）を表 11-19 に、３群の平均値を図 11-8 に示した。 
評価点の平均値において-1SD 値（7 点）以下を示した下位検査は、C 群の「知
識」「積木模様」「組合せ」であった。A 群や B 群には、評価点平均値 7 点以下





表 11-19  全対象児、A 群、B 群、C 群における５年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点（SD） 
下位検
査項目 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
知識 8.28 2.75 10.67 1.63 8.00 2.80 6.20 1.48 
類似 10.36 3.23 11.67 2.73 10.93 3.29 7.20 1.30 
算数 9.12 2.42 12.50 1.22 8.36 1.65 7.20 0.84 
単語 10.84 2.25 11.67 2.66 10.86 1.99 9.80 2.49 
理解 10.12 2.09 11.33 2.07 9.86 1.88 9.40 2.51 
数唱 11.12 2.68 13.83 1.60 11.14 1.99 7.80 1.48 
完成 9.72 2.26 10.17 2.64 9.71 2.05 9.20 2.77 
配列 11.00 3.16 11.67 3.88 11.43 3.08 9.00 2.00 
積木 9.12 3.14 12.33 1.51 8.71 2.58 6.40 3.05 
組合 9.16 2.91 10.83 3.06 9.29 2.79 6.80 1.64 
符号 10.32 3.00 13.17 2.04 9.57 2.71 9.00 2.92 









図 11-8  A 群、B 群、C 群における 5 年生時 WISC-R 下位検査の平均評価点 
 
 
A 群、B 群、C 群の５年生時 WISC-R 下位検査評価点について、二元配置分
散分析を実施した結果、交互作用はみられず群間差が認められた（F(2,22) 
=10.98, p<0.001）。単純主効果の検定では、次の 8 つの下位検査評価点に３群間
の有意差が示された。8 つの下位検査項目は、「知識」（F(2,166) =4.62, p<0.05）、
「類似」（F(2,166) =5.24, p<0.01）、「算数」（F(2,166) =7.72, p<0.001）、「数唱」
（F(2,166) =8.06, p<0.001）、「積木模様」（F(2,166) =8.22, p<0.001）、「組合せ」





















表 11-20 単純主効果検定により評価点に有意差があった下位検査項目と群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計値と P 値（5 年生時） 
       下位検査 群 統計量 P 値 
言語性 
課題 
知識 A ＞ B 7.62 p<0.001 
A ＞ C 10.29 p<0.001 
B ＞ C 4.82 p<0.001 
類似 A  B 2.11 ns 
A ＞ C 10.29 p<0.001 
B ＞ C 9.99 p<0.001 
算数 A ＞ B 11.85 p<0.001 
 A ＞ C 12.21 p<0.001 
 B ＞ C 3.10 p<0.01 
数唱 A ＞ B 7.69 p<0.001 
A ＞ C 13.90 p<0.001 
B ＞ C 8.95 p<0.001 
動作性 
課題 
積木模様 A ＞ B 10.35 p<0.001 
A ＞ C 13.67 p<0.001 
B ＞ C 6.20 p<0.001 
組合せ A ＞ B 4.43 p<0.001 
A ＞ C 9.29 p<0.001 
B ＞ C 6.66 p<0.001 
符号 A ＞ B 10.28 p<0.001 
A ＞ C 9.60 p<0.001 
B  C 1.53 ns 
迷路 A ＞ B 3.61 p<0.005 
A ＞ C 9.06 p<0.001 





2-6. ６年生時の WISC-Ⅲ検査 
（1）６年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-Ⅲ検査 FIQ、VIQ、PIQ 
 ６年生時に実施した A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の WISC-Ⅲ検
査 FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD）を表 11-21 に、平均値を図 11-9 に示した。
二元配置分散分析の結果、交互作用は認められず、群間差が示された（F(2,22) 
= 9.80,  p<0.001）。単純主効果の検定をおこなった結果、FIQ（F(2,38) = 8.23,  




表 11-21  A 群、B 群、C 群の 6 年生時 WISC-Ⅲ検査 FIQ、VIQ、PIQ の平均値（SD） 
群 FIQ VIQ PIQ 
A 104.3（9.9） 105.3（12.9） 102.5（9.7） 
B 91.2（6.9） 92.5（7.1） 91.5（8.5） 
C 82.8（9.5） 86.6（10.6） 82.4（11.5） 
 
 
















 ６年生時 WISC-Ⅲ検査の FIQ、VIQ、PIQ 値の各群間差を確認するため
Tukey 法による多重比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-22）。
FIQ・PIQ ともに、A 群は B 群より、B 群は C 群より有意に高かった。VIQ は、
A 群が B 群や C 群より有意に高く、B 群と C 群の間に有意差はなかった。 
 
 
      表 11-22  6 年生時 WISC-Ⅲ検査の FIQ、VIQ、PIQ の群間差 
            Tukey 法による多重比較検定の統計値と P 値 
 群 統計量 P 値 
FIQ A ＞ B 5.17 p<0.001 
A ＞ C 6.84 p<0.001 
B ＞ C 3.11 p<0.01 
VIQ A ＞ B 5.06 p<0.001 
A ＞ C 5.95 p<0.001 
B   C 2.18 ns 
PIQ A ＞ B 4.34 p<0.001 
A ＞ C 6.39 p<0.001 














（2）６年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-Ⅲ下位検査評価点 
全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）における６年
生時 WISC-Ⅲ下位検査の平均評価点（SD）を表 11-23 に、３群の平均評価点
を図 11-10 に示した。 
評価点の平均値において-1SD 値（7 点）以下を示した下位検査は、A 群にみ
られなかった。B 群には、他の下位検査と比較して「積木模様」に低値がみら
れ、7 点台を示した。C 群の下位検査評価点の平均値に 7 点以下が示されたの
は、「積木模様」と「組合せ」であった。 
 
表 11-23 全対象児、A 群、B 群、C 群における 6 年生時 WISC‐Ⅲ下位検査の平均評価点（SD） 
下位検
査項目 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
知識 8.80 2.16 10.50 1.22 8.50 2.10 7.60 2.30 
類似 9.88 3.18 11.83 3.43 9.71 2.40 8.00 4.12 
算数 9.24 2.44 12.33 1.63 8.64 1.74 7.20 1.30 
単語 8.60 2.12 10.17 3.43 8.14 1.23 8.00 1.58 
理解 9.08 1.91 9.50 2.81 9.07 0.92 8.60 2.97 
数唱 10.08 2.98 13.50 2.51 9.50 2.28 7.60 1.52 
完成 9.64 2.20 10.17 2.32 9.57 1.99 9.20 2.95 
配列 9.00 2.47 9.33 2.34 9.21 2.75 8.00 1.87 
積木 8.20 3.06 10.83 2.23 7.71 2.33 6.40 4.10 
組合 9.16 2.85 10.50 3.27 9.57 2.47 6.40 1.67 
符号 8.44 2.58 10.67 1.75 7.93 2.70 7.20 1.48 
迷路 10.92 2.94 12.17 2.93 11.21 2.81 8.60 2.51 











（F(2,211) =6.96, p<0.005）、「数唱」（F(2,211) =8.83, p<0.001）、「積木模様」
（F(2,211) =5.11, p<0.01）、「組合せ」（F(2,211) =4.28, p<0.05）、「符号」（F(2,211) 





図 11-10  A 群、B 群、C 群における 6 年生時 WISC-Ⅲ下位検査の平均評価点 
 
６年生時の WISC-Ⅲ下位検査における各評価点の群間差について Tukey 法
による多重比較検定をおこない、その結果を表にまとめた（表 11-24）。「類似」
「算数」「数唱」「積木模様」「組合せ」「迷路」では、A 群が最も高く、次に B

















表 11-24 単純主効果検定により評価点に有意差があった下位検査項目と群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値（6 年生時） 
 下位検査 群 統計量 P 値 
言語性 
課題 
類似 A ＞ B 6.40 p<0.001 
A ＞ C 9.33 p<0.001 
B ＞ C 4.85 p<0.001 
算数 A ＞ B 11.15 p<0.001 
A ＞ C 12.50 p<0.001 
B ＞ C 4.08 p<0.001 
数唱 A ＞ B 12.09 p<0.001 
A ＞ C 14.37 p<0.001 
B ＞ C 5.38 p<0.001 
動作性 
課題 
積木模様 A ＞ B 9.43 p<0.001 
A ＞ C 10.80 p<0.001 
B ＞ C 3.72 p<0.001 
組合せ A ＞ B 2.81 P<0.05 
A ＞ C 9.98 p<0.001 
B ＞ C 8.98 p<0.001 
符号 A ＞ B 8.27 p<0.001 
A ＞ C 8.44 p<0.001 
B  C 2.06 ns 
迷路 A ＞ B 2.88 p<0.05 
A ＞ C 8.68 p<0.001 
B ＞ C 7.40 p<0.001 






（3）６年生時の A 群、B 群、C 群における WISC-Ⅲ検査群指数 
A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の６年生時におこなった WISC-
Ⅲ検査の「言語理解」「知覚統合」「注意記憶」「処理速度」の群指数平均値（SD）










図 11-11   A 群、B 群、C 群の 6 年生時 WISC-Ⅲ検査の群指数 
（言語理解、知覚統合、注意記憶、処理速度）平均値 
群指数 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
言語理解 94.60 11.15 103.50 13.50 93.07 7.93 88.20 11.65 
知覚統合 93.48 11.59 101.33 11.20 93.57 8.80 83.80 13.72 
注意記憶 97.88 14.94 117.17 9.99 94.43 10.32 84.40 6.50 

























    表 11-26 WISC-Ⅲ検査における群指数（知覚統合、注意記憶）の群間差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値（6 年生時） 
 群 統計量 P 値 
知覚統合 A ＞ B 2.83 p<0.05 
A ＞ C 5.15 p<0.001 
B ＞ C 3.33 p<0.005 
注意記憶 A ＞ B 8.28 p<0.001 
A ＞ C 9.62 p<0.001 
B ＞ C 3.42 p<0.005 
















WISC-Ⅲ検査の FIQ、VIQ、PIQ に有意な群間差が確認され、結果を表 11-27
にまとめた。 
３年生時までは、FIQ、VIQ、PIQ とも、A 群と他の２群に差があり、B 群
と C 群の間には、有意差はなかった。５年生以降は、３群間の差が顕著になり、
A 群の IQ 値が最も高く、次に B 群、C 群が最も低くなった。６年生時では




表 11-27 各学年で実施した WISC-R 検査、WISC-Ⅲ検査に有意差が確認された群間 
学年 FIQ VIQ PIQ 
１年 A>B A>C A>B A>C A>B A>C 
２年 A>B A>C A>B A>C A>B A>C 
３年 A>B A>C A>B A>C A>B A>C 
５年 A>B>C A>B>C A>B>C 
６年 A>B>C A>B A>C A>B>C 
注 1）A は A 群、B は B 群、C は C 群を示す。 
注 2）不等号（＞）は、群間の大きさを示す。 











１年生時から６年生時まで（４年生時を除く）実施した WISC-R 検査と WISC-
Ⅲ検査で、有意差が確認された下位検査評価点と群間を表 11-28 にまとめた。 







表 11-28 各学年で実施した WISC-R 検査、WISC-Ⅲ検査の下位検査評価点で 
有意差が確認された下位検査と群間 
下位検査 １年 ２年 ３年 ５年 ６年 
VIQ 知 識 A>B A>C A>B A>C  A>B>C  
類 似 A>B A>C A>B>C  A>C B>C A>B>C 
数 唱 A>B>C A>B>C A>B>C A>B>C A>B>C 
算 数   A>B A>C A>B>C A>B>C 
PIQ 絵の 
完成 
A>B>C     
積木 
模様 
A>B>C A>B>C A>B A>C A>B>C A>B>C 
組合せ A>B>C   A>B>C A>B>C 
符 号 A>B B＜C   A>B A>C A>B A>C 
迷 路 A>B>C A>B>C  A>B>C A>B>C 
注 1）A は A 群、B は B 群、C は C 群を示す。 
注 2）不等号（＞）は、群間の大きさを示す。 




（3）A 群、B 群、C 群の各対象児における１年生時から６年生時（４年生時を
除く）WISC-R 検査、WISC-Ⅲ検査の FIQ、VIQ、PIQ 
３群ごとに各対象児の WISC-R 検査と WISC-Ⅲ検査の FIQ、VIQ、PIQ を、図
11-12、図 11-13、図 11-14 へ示した。 
 A 群の対象児は、どの学年も FIQ90 以下を示す者はなかった。６年生時の A
群児の FIQ は 92～115 であった。 
 B 群の対象児は、FIQ80 前後を示す者が存在した。６年生時の B 群における
FIQ は 79～100 で 85 未満は 2 名（14％）、VIQ は 82～105 で 85 未満は 3 名
（21％）、PIQ は 78～106 で 85 未満は 3 名（21％）であった。６年生時の VIQ
と PIQ ともに 85 未満を示した者は、上述の 3 名のうち、2 名だった。 
C 群の対象児は、FIQ85 未満を示す者が他の 2 群よりも比較的多かった。６
年生時の C 群における FIQ は 76～99、85 未満は 4 名（80％）で、うち 2 名が
70 台であった。６年生時 C 群の VIQ は 71～100 で 85 未満は 1 名（20％）、PIQ
は 69～100 で 85 未満は 3 名（60％）であった。C 群の 80％が境界あるいはそ
れに近い IQ へ遅滞していた。C 群の中で FIQ99、VIQ と PIQ ともに 100 を示し
た者が 1 名いた。１年生時 VIQ は 77 と低かったが、３年生以降に 100 台への
上昇を示した。この者は PIQ が 100 を下回ることはなかったが、読みに困難が
みられ、「数唱」課題での低値、群指数では「注意記憶」が 85（他の群指数は
































図 11-12 A 群の各対象児における１年生時から６年生時まで（４年生時を除く） 
































































図 11-13 B 群の各対象児における１年生時から６年生時まで（４年生時を除く） 






























































図 11-14 C 群の各対象児における１年生時から６年生時まで（４年生時を除く） 

































３. ４年生時の K―ABC 検査結果 
（1）４年生時に実施した K－ABC 検査における A 群、B 群、C 群の認知処理
過程尺度、継次処理尺度、同時処理尺度、習得度尺度の標準得点 
 ４年生時におこなった対象児全員（25 名）の K-ABC 検査標準得点の平均値
（SD）は、認知処理過程尺度 95.0（14.5）、継次処理尺度 98.3（13.7）、同時処
理尺度 93.2（15.4）、習得度尺度 98.8（17.9）であった。 
A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の K-ABC 検査における認知処理過
程尺度・継次処理尺度・同時処理尺度・習得度尺度の標準得点平均値（SD）を




の 4 つの尺度すべてに有意差がみられた。 
 
表 11-29 4 年生時に実施した K-ABC 検査における A 群、B 群、C 群の 
認知処理過程尺度、継次処理尺度、同時処理尺度、習得度尺度の標準得点平均値（SD） 
群 認知処理過程 継次処理 同時処理 習得度 
A 114.3（10.2） 111.7（9.7） 112.8（10.0） 123.8（4.6） 
B 90.8（9.9） 94.9（12.2） 89.5（10.6） 93.3（11.2） 
C 83.6（4.2） 91.8（12.8） 80.2（9.9） 84.0（13.2） 
    
 

















度、習得度尺度ともに、A 群が B 群および C 群より有意に高く、次に B 群が高
く、C 群は最も低かった。継次処理尺度は、A 群が B 群および C 群より有意に




       表 11-30  ４年生時の実施した K-ABC 検査の４尺度標準得点 
の群間差（Tukey 法による多重比較検定） 
尺度 群 統計量 P 値 
認知処理
過程 
A ＞ B 9.18 p<0.001 
A ＞ C 9.66 p<0.001 
B ＞ C 2.62 p<0.05 
継次処理 A ＞ B 6.53 p<0.001 
A ＞ C 6.24 p<0.001 
B  C 1.14 ns 
同時処理 A ＞ B 9.10 p<0.001 
A ＞ C 10.25 p<0.001 
B ＞ C 3.40 p<0.01 
習得度 A ＞ B 11.92 p<0.001 
A ＞ C 12.52 p<0.001 








（2）４年生時の A 群、B 群、C 群の K-ABC 下位検査評価点および標準得点 
全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）に実施した K-
ABC 検査のうち、認知処理過程尺度の下位検査評価点平均値（SD）、習得度尺
度の標準得点平均値（SD）を表 11-31 に示した。 
A 群、B 群、C 群に実施した K-ABC 検査のうち、認知処理過程尺度の下位








対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
<認知処理>         
手の動作 10.16 2.75 12.83 1.83 9.00 2.35 10.20 2.77 
数唱 9.08 3.01 11.50 2.35 8.79 2.91 7.00 2.35 
語の配列 9.76 2.22 11.17 2.32 9.57 1.95 8.60 2.41 
絵の統合 8.24 2.98 10.50 3.39 7.14 2.68 8.60 1.82 
模様の構成 9.24 3.23 11.67 2.07 9.29 3.15 6.20 2.17 
視覚類推 8.84 3.24 13.17 2.23 8.21 1.76 5.40 1.52 
位置さがし 9.24 2.85 12.00 1.90 8.71 2.20 7.40 3.44 
         
<習得度＞         
算数 86.36 20.03 116.83 4.40 78.57 12.03 71.60 5.86 
なぞなぞ 100.24 12.04 112.67 6.15 97.36 10.43 93.40 12.22 
ことばの読み 102.24 19.59 121.33 4.08 99.43 16.05 87.20 24.23 















































項目は、「手の動作」（F(2,137) =5.20, p<0.001）、「数唱」（F(2,137) =4.88, p<0.01）、
「絵の統合」（F(2,137) =4.05, p<0.05）、「模様の構成」（F(2,137) =6.87, p<0.005）、
「視覚類推」（F(2,137) =14.90, p<0.001）、「位置さがし」（F(2,137) =5.60, p<0.01）
であった。この 6 項目について Tukey 法による多重比較検定をおこなった結果




実施した結果、交互作用（F(6,66) =3.03, p<0.05）、群間（F(2,22) =18.75, p<0.001）、
標準得点間（F(3,66) =9.69, p<0.001）に有意水準が認められた。 
4 検査項目の標準得点の群間差について単純主効果検定をおこなった結果、
「算数」（F(2,62) =24.42, p<0.001）、「なぞなぞ」（F(2,62) =4.15, p<0.05）、「こと
ばの読み」（F(2,62) =11.15, p<0.001）、「文の理解」（F(2,62) =5.82, p<0.005）、に
有意差がみられた。  
 この 4 項目について Tukey 法による多重比較検定をおこなった結果を表 11-
33 に示した。「ことばの読み」「文の理解」の標準得点は、A 群が最も高く、次
に B 群が高く、C 群は最も低かった。「算数」「なぞなぞ」は、A 群が B 群およ












表 11-32  単純主効果検定により有意差があった認知処理過程尺度の 
下位検査評価点における３群間の差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値 
尺度 検査項目 群 統計量 P 値 
継次処理 
 
手の動作 A ＞ B 8.53 p<0.001 
A ＞ C 4.72 p<0.001 
B ＜ C 2.50 P<0.05 
数唱 A ＞ B 6.04 p<0.001 
A ＞ C 8.07 p<0.001 
B ＞ C 3.72 p<0.001 
同時処理 絵の統合 A ＞ B 7.47 p<0.001 
A ＞ C 3.41 p<0.005 
B ＜ C 3.04 p<0.01 
模様の 
構成 
A ＞ B 5.30 p<0.001 
A ＞ C 9.80 p<0.001 
B ＞ C 6.43 p<0.001 
視覚類推 A ＞ B 11.02 p<0.001 
A ＞ C 13.92 p<0.001 
B ＞ C 5.86 p<0.001 
位置 
さがし 
A ＞ B 7.31 p<0.001 
A ＞ C 8.25 p<0.001 












表 11-33 単純主効果検定により有意差があった習得度尺度の下位検査 
標準得点の３群間の差（Tukey 法多重比較検定の統計量と P 値） 
検査項目 群 統計量 P 値 
算数 A ＞ B 12.64 p<0.001 
A ＞ C 12.05 p<0.001 
B  C 2.16 ns 
なぞなぞ A ＞ B 5.06 p<0.001 
A ＞ C 5.13 p<0.001 
B  C 1.22 ns 
ことばの 
読み 
A ＞ B 7.24 p<0.001 
A ＞ C 9.10 p<0.001 
B ＞ C 3.79 p<0.001 
文の理解 A ＞ B 5.08 p<0.001 
A ＞ C 6.62 p<0.001 















おこなった結果、B 群の標準得点間（F(3,66) =16.11, p<0.001）、C 群の標準得点
間（F(3,66) =5.15, p<0.01）に有意差が認められた。 






表 11-34  単純主効果検定により有意差があった B 群、C 群の 
習得度尺度における下位検査標準得点間の差 
Tukey 法による多重比較検定統計量と P 値 
 

















群  検査項目 統計量 P 値 
B 算数  ＜ なぞなぞ 6.78 p<0.001 
算数  ＜ ことばの読み 7.52 p<0.001 
算数  ＜ 文の理解 8.19 p<0.001 
なぞなぞ ことばの読み 0.75 ns 
なぞなぞ 文の理解 1.42 ns 
ことばの読み 文の理解 0.67 ns 
C 算数  ＜ なぞなぞ 7.86 p<0.001 
算数  ＜ ことばの読み 5.63 p<0.001 
算数  ＜ 文の理解 7.29 p<0.001 
なぞなぞ ことばの読み 2.24 ns 
なぞなぞ 文の理解 0.58 ns 
ことばの読み 文の理解 1.66 ns 
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４. ベンダーゲシュタルトテスト（BG テスト）得点 
1 年生時から 6 年生時に実施した BG テスト得点の全対象児（25 名）、A 群
（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）の平均点（SD）を表 11-35 に、３群の平
均点を図 11-18 に示した。 
A 群、B 群、C 群の各学年の BG 得点について、二元配置分散分析を実施し
た結果、交互作用は認められず、３群間の得点に有意差がみられた（F(2,22) 
=6.18, p<0.01）。３群における単純主効果の検定では、各群の BG テスト得点間
に有意差が全学年で示された（1 年生：F(2,39) =4.63, p<0.05、2 年生：F(2,39) 
=4.64,  p<0.05、3 年生：F(2,39) =6.67, p<0.005、4 年生：F(2,39) =4.34, p<0.05、
5 年生：F(2,39) =4.35, p<0.05、6 年生：F(2,39) =3.86, p<0.05）。 
BG テスト平均点の群間差について Tukey 法による多重比較検定をおこない、
その結果を表にまとめた（表 11-36）。1 年生時から５年生時は、A 群が最も高
く、次に B 群であり、C 群は他群より有意に低かった。６年生時では、A 群の






















表 11-35  全対象児（25 名）と A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）における 
1 年生時から 6 年時の BG テスト平均点（SD） 
学年 
対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
1 年 86.64 14.44 99.33 7.28 85.57 13.41 74.40 12.93 
2 年 87.20 17.50 99.67 11.79 86.36 15.26 74.60 21.76 
3 年 87.32 17.36 100.17 12.54 88.00 14.86 70.00 16.45 
4 年 91.36 15.51 104.83 7.96 89.00 15.42 81.80 13.61 
5 年 90.40 14.65 102.17 8.18 89.86 12.87 77.80 16.10 






















表 11-36 1 年生時から 6 年生時の BG テスト平均点の３群間の差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値 
学年 群 統計量 P 値 
1 年 A ＞ B 5.05 p<0.001 
A ＞ C 7.37 p<0.001 
B ＞ C 3.84 p<0.005 
２年 A ＞ B 4.89 p<0.001 
A ＞ C 7.41 p<0.001 
B ＞ C 4.04 p<0.001 
３年 A ＞ B 4.47 p<0.001 
A ＞ C 8.92 p<0.001 
B ＞ C 6.19 p<0.001 
４年 A ＞ B 5.81 p<0.001 
A ＞ C 6.81 p<0.001 
B ＞ C 2.48 p<0.05 
５年 A ＞ B 4.52 p<0.001 
A ＞ C 7.21 p<0.001 
B ＞ C 4.15 p<0.001 
６年 A ＞ B 5.58 p<0.001 
A ＞ C 6.36 p<0.001 
B ＞ C 2.16 .1>p>.05 










学力テスト（読解）について、全対象児（25 名）、A 群（6 名）、B 群（14
名）、C 群（5 名）の各学年における評定平均値（SD）を表 11-37 に、３群の
評定平均値を図 11-19 に示した。 
 
 
表 11-37  全対象児と A 群、B 群、C 群における３年生時、５年生時、６年生時の 
読解テスト評定平均値（SD） 
学年 対象児（N=25） A 群（N＝6） B 群（N＝14） C 群（N＝5） 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
3 年 3.36 1.04 4.33 0.82 3.36 0.74 2.20 0.84 
5 年 3.12 0.97 3.83 0.75 3.00 0.96 2.60 0.89 


















A 群、B 群、C 群の各学年の評定について、二元配置分散分析を実施した結
果、交互作用は認められず、群間に有意差が示された（F(2,22) =9.97, p<0.001）。
単純主効果の検定では、３年生時、５年生時、６年生時とも評定に群間の有意
差が認められた（3 年生：F(2,55) =8.62, p<0.001、5 年生：F(2,55) =3.20, p<0.05、
6 年生：F(2,55) =6.19, p<0.005）。 
評定の群間差を確認するため Tukey 法による多重比較検定をおこない、その
結果を表にまとめた（表 11-38）。３年生時は、A 群が最も高く、次に B 群であ
り、C 群は他群より有意に低かった。５年生時および６年生時では、A 群の評




表 11-38 3 年生時から 6 年生時の読解評定における３群間の差 
Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値 
学年 群 統計量 P 値 
３年 
A ＞ B 4.08 p<0.001 
A ＞ C 7.19 p<0.001 
B ＞ C 4.53 p<0.001 
５年 
A ＞ B 3.49 p<0.005 
A ＞ C 4.16 p<0.001 
B C 1.58 ns 
６年 
A ＞ B 5.58 p<0.001 
A ＞ C 5.17 p<0.001 












SFD 児の割合は C 群に顕著で、出生直後から発達に不利な状態を抱える児が
C 群に多いという結果になった。 
SFD 児の発達については、通常範囲へのキャッチアップ率が低いとされる一
方で、在胎週数 28 週以上の SFD 児であれば、3 歳以降、AFD 児との差はなく
なってくるという報告もある（万代ら，2014）。本研究の対象児では、在胎 28
週以前で出生した SFD 児は 2 名で C 群に属していた。その他の SFD 児は在胎
30 週以上の出生であった。在胎週数に有意な群間差は認められず、他群と比較





対象児 25 名全体の検査結果をみると、WISC-Ⅲを実施した６年時に IQ 値の
低下がみられたものの、１年生から５年生時（４年生時を除く）に実施した
WISC-R 検査での FIQ、VIQ、PIQ の平均値は、１年時の値が低かった。A 群、
B 群、C 群での変化を学年別にみた場合、FIQ、VIQ、PIQ の値は、３年生時
まで、算数文章題解決の遂行が他の群より良好だった A 群が最も高く、B と C
群間に有意な差はなかった。しかし、５年生時になると、B 群と C 群の間にも
顕著な差がうかがえ、A 群、B 群、C 群との３群差が明確になった。 
A 群は、１年生時から６年生時（４年生時を除く）まで FIQ、VIQ、PIQ の
平均値は 100 以上を保っていた。B 群の FIQ、VIQ の平均値は、１年生時では
80 台であったが、２年生時以降 90 台となり、その後も 80 台へ下がることは
なかった。C 群の FIQ、VIQ、PIQ の平均値は、１年生時 80 台で、２年生時と
３年生時に 90 台へ IQ 値の伸びがあったものの、５年生時以降は 80 台に下が
り、値は安定しなかった。 
５年生時での B 群と C 群間の差は、B 群の IQ 値の伸びと C 群の IQ 値の不
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安定さによるものと思われる。IQ 値に伸びがみられた B 群であったが、１年







WISC 知能検査の下位検査評価点では、９つの下位検査で A 群の評価点平均
値が高かった。下位検査の「算数」は、３年生時、５年生時、６年生時で有意
な群間差が認められた。評価点平均値において-１SD 値（7 点）以下を示した下
位検査は、A 群にはなかった。B 群は、１年生時の「類似」のみ平均値 7 点以
下を示したが、中学年以降は改善している。C 群にみられた平均値 7 点以下の


























尺度では、B 群と C 群の間に有意差はみられなかったが、他の３つの尺度では、
A 群、B 群、C 群間の標準得点に有意差がみられ、A 群は、最も高い得点を示
した。 
習得度尺度の下位検査標準得点の「ことばの読み」「文の理解」では、A 群、
B 群、C 群間の標準得点に有意差がみられ、A 群が最も高く、次に B 群であり、
C 群が最も低い得点であった。「算数」「なぞなぞ」では、B 群と C 群間に有意
差はみられなかったが、A 群は最も高い得点を示した。K-ABC 検査の「算数」
にも算数文章問題が含まれていることから、文章題解決が比較的良好な A 群と
B 群および C 群の差が顕著になったと思われる。習得度尺度の４つの下位検査
標準得点について群内差を確認した結果、B 群内と C 群内とも、「算数」の得
点が他の検査得点よりも有意に低い結果となった。A 群と B 群および C 群の算
数文章題解決の遂行差は、K-ABC 検査にも認められたといえよう。 
認知処理過程尺度の下位検査評価点では、「数唱」「模様の構成」「視覚類推」
「位置さがし」において、A 群、B 群、C 群間に有意差が示された。A 群が最
も高く、B 群は C 群よりも高かった。これらの差を示した下位検査の解決に必
要とされる能力は、前述した WISC 検査結果と共通すると考えられる。 
B 群は「手の動作」「絵の統合」で C 群よりも低い評価点であった。特に、













がみられた。１年生時から６年生時まで A 群の得点が最も高く、次に B 群の得
点が高く、C 群の得点は最も低い結果となった。提示された図版を模写する BG
テストは、視知覚と運動の協応能力を測定するものであり、WISC 検査や K-
ABC 検査に認められた知覚統合、同時処理の弱さと関係すると思われる。  
３年生時、５年生時、６年生時に実施した読解テストでは、読解テストを実
施したすべての学年で A 群の成績が他群に比較して高かった。B 群の成績は、













決差の要因について検討した。WISC 検査や K-ABC 検査結果では A 群、B 群、
C 群間に差がみられ、こうした３群にみられた差は、算数文章題解決の遂行差
に関係していることが示唆された。算数文章題解決での成績に遅れがなかった
A 群との差から、B 群および C 群の認知能力の弱さを示す下位検査項目があげ
られた。 
WISC 検査の FIQ、VIQ、PIQ については、小学３年時まで B 群と C 群に有
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意差はなく、５年生時になると C 群は低値を示すようになった。C 群の成績の

































出生時の医学的情報からは、C 群に SFD 児が多く存在することが示された。
SFD 児の長期予後について、先行研究では、知能検査から測定された IQ 値の
低下や、認知能力の遅れが報告されている（佐藤，2012）。しかし、算数文章題
解決が良好であった A 群にも SFD 児が存在している。A 群の SFD 児の知能検


























第 12 章 算数文章題解決の遂行差に示された問題と 
 乳幼児期での発達の様相（研究８） 
 
第 1 節 問題と目的 
 
研究７では、学齢期に実施した WISC—R 知能検査と WISC—Ⅲ知能検査を、算
数文章題解決の遂行で分かれた（A）、（B）、（C）の３タイプ間（３群間）で比
較した結果、典型発達と同様の遂行水準を示した（A）タイプ（A 群）は、小学
１年生時から IQ 値 100 台を示し、６年生時まで安定していた。高学年で算数
文章題に正答したものの典型発達３年生の解決水準にとどまっていた（B）タ
イプ（B 群）、高学年でも正答に至らず低学年水準にとどまっていた（C）タイ
プ（C 群）、の２群間の IQ 値に有意差が認められたのは、５年生時になってか
らであった。C 群については、複数の下位検査項目で低値を示し、知的発達の
停滞から、高学年に至るまでに B 群との IQ 値の差が生じたことがうかがえた。




























的良好な遂行であった者６名（男 4 名、女 2 名）（以下、A 群とする）。 
（B）小学３年生時では算数文章題に正答できなかったものの、小学５年生
時あるいは小学６年生時に算数文章題正答に至った者 14 名（男 10 名、
女 4 名）（以下、B 群とする）。 
（C）小学６年生時になっても解決ができなかった（算数文章題解決で正答











対象児の修正年齢（出生予定日を基準にした年齢）1 歳までは 3 か月ごと、
修正年齢 1 歳からは 6 か月ごと、に検査を実施した。検査時の年齢は、修正 6








る。1 歳級から 3 歳級までの課題は各年齢級に 12 問ずつ、4 歳級から 13 歳級
までの課題は各年齢級に 6 問ずつ設定されている。設定された各年齢級の課題
は、通過率 50％～70％の問題を配当している（田中教育研究所，1987）。 
実施時期は、修正年齢を採用し、修正 2 歳 6 か月、修正 3 歳 0 か月におこな
った。加えて、修正 3 歳以降は暦年齢を採用し、6 か月ごとに実施した。実施
した年齢は、暦年齢（Chronological Age：CA）3 歳 6 か月、CA4 歳 0 か月、











正 6 か月、修正 1 歳 6 か月、修正 2 歳 6 か月時におこなった。 
乳幼児精神発達質問紙を実施した各修正年齢で、領域別質問項目における A
群、B 群、C 群の粗点を算出した。6 か月に該当する言語領域の質問項目がな















MCC ベビーテストの DQ 値、田中ビネー知能検査 IQ 値については、３群の
通過が困難だった下位検査項目の設問をみるため、通過者率 65％未満の課題を
取り上げ比較した。 
 また、修正年齢を採用して実施した修正６か月時から修正 3 歳時までの、



























算数文章題解決結果から分かれた A 群、B 群、C 群について修正年齢を採
用し、修正 6 か月から修正 2 歳 0 か月まで実施した MCC ベビーテストの発達
指数（DQ）と、修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳 0 か月に実施した田中ビネー知能
検査の知能指数（IQ）の平均値および標準偏差（SD）を表 12-1、DQ と IQ の
平均値を図 12-1 に示した。 
A 群、B 群、C 群の MCC ベビーテスト DQ と田中ビネー知能検査 IQ の平均
値について二元配置分散分析をおこなった。その結果、交互作用（F(12,132)=2.90, 
p<0.01）、３群間の主効果（F(2,22)=7.87, p<0.01）、に有意水準が示された。 
単純主効果の検定では、修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳 0 か月の IQ に有意差が
みられた（修正 2 歳 6 か月：F(2,92)=8.85, p<0.001、修正 3 歳 0 か月：F(2,92)=19.26, 
p<0.001）。加えて、各群の修正月齢（修正年齢）間における単純主効果検定で















表 12-1  A 群、B 群、C 群の修正 6 か月から修正 3 歳に実施した MCC ベビー 
テスト DQ と田中ビネー知能検査 IQ の平均値および標準偏差（SD） 
 MCC ベビーテスト 田中ビネ－知能検査 
群 修正 0：6 修正 0：9 修正 1：0 修正 1：6 修正 2：0 修正 2：6 修正 3：0 
A 
平均 104.5 102.7 110.8 107.3 106 117.5 131.2 
(SD) (16.0) (7.1) (13.5) (14.8) (14.8) (19.7) (22.1) 
B 
平均 99.7 96.0 101.3 97.9 94.1 92.4 94.0 
(SD) (13.6) (8.5) (8.1) (10.5) (10.5) (12.7) (17.2) 
C 
平均 91.2 92.8 96.8 98.4 95.4 90.8 92.2 
(SD) (20.0) (9.3) (16.1) (3.7) (9.1) (8.7) (7.1) 
 注）修正 6 か月から修正 2 歳 0 か月までは、MCC ベビーテストの発達指数（DQ）、 




図 12-1  A 群、B 群、C 群の修正 6 か月から修正 3 歳 0 か月に実施した 
















単純主効果検定で有意差がみられた修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳 0 か月の田中
ビネー知能検査 IQ における群間差について Tukey 法による下位検査を実施し
た。その結果、A 群の IQ は、B 群および C 群より有意に高いことが認められ




表 12-2  修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳の田中ビネー知能検査 IQ 
における群間差（Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値） 
年齢 群 統計量 P 値 
修正 
2：6 
A ＞ B 10.49 p<0.001 
A ＞ C 9.00 p<0.001 
  B  C 0.64 ns 
修正 
3：0 
A ＞ B 15.55 p<0.001 
A ＞ C 13.13 p<0.001 
  B C 0.71 ns 






を表 12-3 に示した。修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳 0 か月の田中ビネー知能検査
IQ は、修正 6 か月から修正 2 歳 0 か月に実施した MCC ベビーテストの DQ よ
りも有意に高い結果を示した。加えて、同じ田中ビネー知能検査を実施した修








表 12-3   A 群における修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳 0 か月の田中ビネー知能検査 IQ、 
お よ び 他 の 修 正 年 齢 時 に 実 施 し た MCC ベ ビ ー テ ス ト DQ の 比 較     
（Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値） 
修正年齢 統計量 P 値 
修正 
2：6 
＞ 修正 0：6 4.35 p<0.001 
＞ 修正 0：9 4.96 p<0.001 
＞ 修正 1：6 3.40 p<0.05 
＞ 修正 2：0 3.84 p<0.01 
修正 
3：0 
＞ 修正 0：6 8.91 p<0.001 
＞ 修正 0：9 9.53 p<0.001 
＞ 修正 1：0 6.80 p<0.001 
＞ 修正 1：6 7.97 p<0.001 
＞ 修正 2：0 8.41 p<0.001 




 以上の結果から、修正年齢を採用した場合、A 群において修正 2 歳 6 か月か
ら他群との間に有意差が生じたこと、また、A 群内の発達にも修正 2 歳 6 か月
からの伸びが著しいことが認められた。修正 2 歳以前は、MCC ベビーテストの
発達指数を採用し、田中ビネー知能検査と異なる検査であったが、同じ田中ビ
ネー知能検査を実施した修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳 0 か月の間で、有意な伸び








算数文章題解決結果から分かれた A 群、B 群、C 群について、修正年齢（修
正 6 か月から修正 2 歳 6 か月まで）で実施した 7 回の検査結果について、各対
象児の暦年齢を用い算出した（以下、CA6 か月から CA2 歳 6 か月まで、と記
載する）。暦年齢で算出した 5 回の MCC ベビーテストの発達指数（DQ）と、
暦年齢で算出した 2 回の田中ビネー知能検査の知能指数（IQ）平均値および標
準偏差（SD）を表 12-4、DQ と IQ の平均値を図 12-2 に示した。 
A 群、B 群、C 群の MCC ベビーテスト DQ と田中ビネー知能検査 IQ の平均
値について二元配置分散分析をおこなった。その結果、３群間の主効果と群内
の年齢（ CA ）間の主効果に有意差が示された（ F(2,22)=7.79, p<0.01 ；
F(6,132)=19.45, p<0.001）。また、交互作用が有意であった（F(12,132)=3.13, 
p<0.001）。 
３群間の差をみるために実施した単純主効果の検定では、CA2 歳 6 か月と
CA3 歳 0 か月における群間に有意差がみられた（CA2 歳 6 か月：F(2,89)=8.97, 
p<0.001、CA3 歳 0 か月：F(2,89)=20.25, p<0.001）。加えて、各群の CA 間におけ
る単純主効果検定では、A 群、B 群、C 群のすべての群に有意差が認められた
















表 12-4  A 群、B 群、C 群の暦年齢で算出した MCC ベビーテスト DQ と 
田中ビネー知能検査 IQ の平均値および標準偏差（SD） 
 MCC ベビーテスト 田中ビネー知能検査 
群 CA0：6 CA0：9 CA1：0 CA1：6 CA2：0 CA2：6 CA3：0 
A 
平均 75.5 82.2 94.2 95.0 95.8 108.7 122.8 
(SD) (12.0) (7.3) (10.9) (12.8) (12.0) (18.2) (19.9) 
B 
平均 72.2 75.8 84.4 85.8 85.0 85.2 87.6 
(SD) (13.6) (8.6) (9.8) (10.1) (9.2) (11.2) (15.6) 
C 
平均 65.2 72.8 80.4 85.6 86.4 84.0 85.8 
(SD) (19.3) (10.3) (15.7) (2.2) (8.8) (7.6) (6.1) 
注）CA6 か月から CA2 歳 0 か月までは、MCC ベビーテストの発達指数（DQ）、 




図 12-2  A 群、B 群、C 群の暦年齢で算出した MCC ベビーテスト DQ と 















単純主効果検定で有意差がみられた CA2 歳 6 か月と CA3 歳 0 か月の田中ビ
ネー知能検査 IQ における群間差について Tukey 法による下位検査を実施した。
その結果、A 群の IQ は、B 群および C 群より有意に高いことが認められた。
有意差が確認された CA2 歳 6 か月と CA3 歳 0 か月の検定結果を表 12-5 に示
す。 
修正年齢を外した暦年齢でも、A 群と他の 2 群の間に差が認められたのは、
修正年齢で有意差が認められた年齢と同じ 2 歳 6 か月と 3 歳 0 か月であった。 
 
 
表 12-5  CA2 歳 6 か月と CA3 歳 0 か月の田中ビネー知能検査 IQ における群間差 
（Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値） 
年齢 群 統計量 P 値 
CA 
2：6 
A ＞ B 10.60 p<0.001 
A ＞ C 8.98 p<0.001 
  B  C 0.64 ns 
CA 
3：0 
A ＞ B 15.93 p<0.001 
A ＞ C 13.48 p<0.001 
  B C 0.71 ns 
    注）不等号（＞）は、群間の大きさを示す。 
 
同じく、単純主効果検定で有意差がみられた各群内の CA6 か月から CA2 歳
0 か月の MCC ベビーテスト DQ および CA2 歳 6 か月と CA3 歳 0 か月の田中ビ
ネー知能検査 IQ を比較するため、Tukey 法による下位検査を実施した。その結
果、群内の各 CA 間の DQ および IQ に有意差が確認できた A 群内の統計量を
表 12-6、B 群内の統計量を表 12-7、C 群内の統計量を表 12-8、に示した。 
A 群は、CA1 歳 0 か月から年齢間に有意差が示され、CA1 歳 0 か月以降に
着実な発達、そして CA2 歳 6 か月と CA3 歳 0 か月においては、IQ100 以上を
示し、急速な発達がみられた。B 群と C 群は、CA6 か月・CA9 か月と他の年







表 12-6  A 群内の各年齢（CA）における MCC ベビーテスト DQ および田中ビネー知能検査 IQ
の比較（Tukey 法による多重比較検定で有意水準を示した CA 間の統計量と P 値） 











CA 1：0 ＞ CA 0：6 6.82 p<0.001 
＞ CA 0：9 4.39 p<0.001 
CA 1：6 ＞ CA 0：6 7.13 p<0.001 
＞ CA 0：9 4.69 p<0.001 
CA 2：0 ＞ CA 0：6 7.43 p<0.001 
＞ CA 0：9 5.00 p<0.001 
CA 2：6 ＞ CA 0：6 12.12 p<0.001 
＞ CA 0：9 9.69 p<0.001 
＞ CA 1：0 5.30 p<0.001 
＞ CA 1：6 5.00 p<0.001 
＞ CA 2：0 4.69 p<0.001 
CA 3：0 ＞ CA 0：6 17.30 p<0.001 
＞ CA 0：9 14.86 p<0.001 
＞ CA 1：0 10.48 p<0.001 
＞ CA 1：6 10.17 p<0.001 
＞ CA 2：0 9.87 p<0.001 








表 12-7  B 群内の各年齢（CA）における MCC ベビーテスト DQ および田中ビネー知能検査 IQ
の比較（Tukey 法による多重比較検定で有意水準を示した CA 間の統計量と P 値） 








CA 1：0 ＞ CA 0：6 4.44 p<0.001 
＞ CA 0：9 3.13 p<0.001 
CA 1：6 ＞ CA 0：6 4.96 p<0.05 
＞ CA 0：9 3.65 p<0.01 
CA 2：0 ＞ CA 0：6 4.67 p<0.001 
＞ CA 0：9 3.37 p<0.05 
CA 2：6 ＞ CA 0：6 4.75 p<0.001 
＞ CA 0：9 3.45 p<0.05 
CA 3：0 ＞ CA 0：6 5.61 p<0.001 




表 12-8  C 群内の各年齢（CA）における MCC ベビーテスト DQ および田中ビネー知能検査 IQ
の比較（Tukey 法による多重比較検定で有意水準を示した CA 間の統計量と P 値） 








CA 1：0 ＞ CA 0：6 5.56 p<0.001 
CA 1：6 ＞ CA 0：6 7.46 p<0.001 
＞ CA 0：9 4.68 p<0.001 
CA 2：0 ＞ CA 0：6 7.75 p<0.001 
＞ CA 0：9 4.97 p<0.001 
CA 2：6 ＞ CA 0：6 6.87 p<0.001 
＞ CA 0：9 4.09 p<0.01 
CA 3：0 ＞ CA 0：6 7.53 p<0.001 




２．出生後３歳６か月から６歳までの A 群（6 名）、B 群（14 名）、C 群（5 名）
の田中ビネー知能検査の知能指数 
 
算数文章題解決結果から分かれた A 群、B 群、C 群の暦年齢（CA）3 歳 6 か
月から CA6 歳 0 か月に実施した田中ビネー知能検査の知能指数（IQ）の平均
値および標準偏差（SD）を表 12-9、IQ の平均値を図 12-3 に示した。 




単純主効果の検定では、CA3 歳 6 か月から CA6 歳 0 か月におけるすべての
群間に有意差がみられた（CA3 歳 6 か月：F(2,42)=23.19, p<0.001、CA4 歳 0 か
月：F(2,42)=16.87, p<0.001、 CA4 歳 6 か月：F(2,42)=10.97, p<0.001、CA5 歳 0
か月：F(2,42)=8.49, p<0.001、 CA5 歳 6 か月：F(2,42)=10.96, p<0.001、CA6 歳 0
か月：F(2,42)=12.75, p<0.001）。 
加えて、各群内の CA 間における単純主効果検定では、A 群を除く B 群と C




表 12-9  A 群、B 群、C 群の CA3 歳 6 か月から CA6 歳 0 か月に実施した田中ビネー知能検査
IQ の平均値および標準偏差（SD） 
群 CA3：6 CA4：0 CA4：6 CA5：0 CA5：6 CA6：0 
A 平均 127.5 125.3 125.5 122.3 125.2 126.3 
(SD) (21.6) (14.0) (4.8) (9.1) (4.0) (8.0) 
B 平均 96.7 99.1 103.2 104.4 104.1 102.6 
(SD) (14.6) (13.6) (9.5) (10.5) (10.3) (9.4) 
C 平均 87 90.8 99 97.2 97.2 97.4 













すべての年齢で B 群および C 群より有意に高いことが認められた。また、CA4
歳 6 か月と CA6 歳 0 か月を除く各年齢で、B 群は C 群よりも有意に高いこと
が示された。有意差が確認された検定結果を表 12-10 に示した。 
同じく、単純主効果検定で有意差がみられた B 群内と C 群内の各年齢（CA）
で実施した田中ビネー知能検査 IQ を比較するため、Tukey 法による下位検査を
実施した。その結果、各 CA 間の IQ に有意差が確認できた B 群内の統計量を
表 12-11、C 群内の統計量を表 12-12 に示した。 
CA3 歳 6 か月以降の田中ビネー知能検査 IQ では、B 群、C 群とも、CA4 歳 6
か月に伸びがみられたが、その後は、顕著な伸びはみられなかった。A 群につ

















表 12-10  CA3 歳 6 か月から CA6 歳 0 か月に実施した田中ビネー知能検査 IQ 
における群間差（Tukey 法による多重比較検定の統計量と P 値） 
年齢 群 統計量 P 値 
CA 
3：6 
A ＞ B 14.30 p<0.001 
A ＞ C 15.16 p<0.001 
 B ＞ C 4.23 p<0.001 
CA 
4：0 
A ＞ B 12.20 p<0.001 
A ＞ C 12.93 p<0.001 
 B ＞ C 3.60 p<0.01 
CA 
4：6 
A ＞ B 10.35 p<0.001 
A ＞ C 9.92 p<0.001 
B C 1.83 ns 
CA 
5：0 
A ＞ B 8.32 p<0.001 
A ＞ C 9.41 p<0.001 
 B ＞ C 3.15 p<0.01 
CA 
5：6 
A ＞ B 9.77 p<0.001 
A ＞ C 10.47 p<0.001 
 B ＞ C 3.02 p<0.05 
CA 
6：0 
A ＞ B 11.04 p<0.001 
A ＞ C 10.83 p<0.001 












表 12-11   B 群内の各年齢（CA）における田中ビネー知能検査 IQ の比較 
（Tukey 法による多重比較検定で有意水準を示した CA 間の統計量と P 値） 





CA 4：6 ＞ CA 3：6 3.65 p<0.01 
CA 5：0 ＞ CA 3：6 4.33 p<0.001 
＞ CA 4：0 3.00 p<0.05 
CA 5：6 ＞ CA 3：6 4.17 p<0.001 




表 12-12   C 群内の各年齢（CA）における田中ビネー知能検査 IQ の比較 
（Tukey 法による多重比較検定で有意水準を示した CA 間の統計量と P 値） 





CA 4：6 ＞ CA 3：6 6.73 p<0.001 
＞ CA 4：0 4.60 p<0.001 
CA 5：0 ＞ CA 3：6 5.72 p<0.001 
＞ CA 4：0 3.59 p<0.01 
CA5：6 ＞ CA 3：6 5.72 p<0.001 
＞ CA 4：0 3.59 p<0.01 
CA 6：0 ＞ CA 3：6 5.83 p<0.001 











A 群、B 群、C 群における各対象児について、修正年齢を採用した修正 6 か
月から修正 3 歳 0 か月までの MCC ベビーテストの発達指数（DQ）と田中ビネ
ー知能検査の知能指数（IQ）を図 12-4、暦年齢（CA）を採用した CA3 歳 6 か
月から CA6 歳 0 か月までの田中ビネー知能検査 IQ を図 12-5、に示した。 
 A 群では修正 3 歳台まで DQ および IQ が 100 に到達しなかった対象児が、1
名いた。この 1 名は体重 1210ｇ、在胎週数 30 週で出生し、１分後アプガース
コアは 9 点であり、他児と比較して顕著なリスクを有していなかった。この者
は、CA4 歳 0 か月の時点で IQ102 を示した後、就学前に他の A 群の対象児と同
様に、安定した高い IQ 値を示した。A 群の中には、出生体重 879ｇ、在胎週数
32 週、SFD の仮死状態で生まれ、IVH Ⅰ度を合併する対象児がいたが、修正 1
歳以降に DQ が 100 を超え、その後の IQ も 100 を下回ることなく順調な発達
がみられた。 
 B 群のほとんどの者は、修正年齢を採用した場合 DQ と IQ は 80～120 の範囲
を示していた。修正年齢を外した暦年齢でみた場合、CA4 歳 0 か月以降から
IQ100 以上を示す者が過半数となり、CA5 歳 6 か月には、全員が IQ90 以上に上
昇した。B 群の中にも、A 群と同様に 120 以上の高い IQ 値を示す者が 1 名含ま
れた。CA4 歳まで IQ80 以下を示した対象児 2 名は、出生体重 1582ｇ・在胎週
数 32 週、出生体重 852ｇ・在胎週数 26 週で、いずれも IVH がⅠ度とⅢ度であ
った。 
 C 群では、出生体重 600ｇ未満が 2 名存在した。この 2 名は、CA4 歳 6 か月
までに IQ 値が 100 以上になっている。SFD 児が多く含まれた C 群（4 名 80％）
であったが、CA5 歳までに全員が IQ90 以上に上昇していた。CA5 歳 6 か月と
CA6 歳 0 か月では、IQ100 以上を示す者は半数以下（2 名）であった。 
CA6 歳 0 か月になっても、B 群と C 群の対象児には IQ 値が重なる児もおり、

























































































４．修正 6 か月から修正 2 歳における MCC ベビーテスト項目の各群の通過率 
 
（1）修正 6 か月時 
修正 6 か月時に実施した MCC ベビーテストで、いずれかの群に通過者率の
低かった（通過者率 65％未満が認められた）項目を下記の表 12-13 に示した。
加えて、MCC ベビーテスト標準化時に 70％の通過者率が確認された月齢（古
賀，1967）を記載した。５か月課題では、C 群の通過者率が他の群より低く、
６か月課題になると A 群や B 群にも通過者率の低い問題が複数認められた。 
B 群より A 群の方に通過者率が低い課題（23、25、28、31）もあった。 
 
表 12-13 修正 6 か月時に実施した MCC ベビーテスト（5 か月課題、6 か月課題）のうち、A




















21 スプーンをもちかえる 100 79 40 5：5 
22 輪をつかむ 100 100 60 5：1 
23 小粒に注意する 67 100 60 5：5 
24 つるしてある輪をひっぱる 100 93 60 5：3 
25 肩の上のガラガラをとる 83 86 60 5：6 






27 一方の手にもつものを他方にもちかえる 50 57 60 5：7 
28 鏡に映った自分に反応する 67 86 60 6：1 
29 立方体をつかむ 83 79 60 5：7 
30 片手でペッグをとろうとする 67 50 40 6：0 
31 小粒をとろうとする 50 64 40 6：0 
32 もう一つの立方体に手をのばす 50 43 40 6：1 
注 1）各群の数値はパーセンタイル値（％）。 
注 2）通過者率 65％未満は  で示す。 
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（2）修正 9 か月時 
修正 9 か月時に実施した MCC ベビーテストで、いずれかの群に通過者率の
低かった（通過者率 65％未満）項目を下記の表 12-14 に示した。加えて、MCC
ベビーテスト標準化時に 70％の通過者率が確認された月齢（古賀，1967）を記
載した。 





表 12-14  修正 9 か月時に実施した MCC ベビーテスト（8 か月課題、9 か月課題）のうち、 




















39 ひもを引いて輪をとる 100 71 60 7：5 
40 ２音節の喃語 100 86 60 7：6 
42 ベルの内部を調べる 100 79 60 8：3 






45 なくなったスプーンをさがす 83 79 40 8：7 
46 ベルをならす 67 64 80 9：1 
47 小粒を２本指でつまみあげる 83 71 40 8：8 
48 身振りをまねる 83 50 20 8：8 
49 ことばだけの話しかけに反応する 50 14 0 9：6 
50 ハンカチで隠されたおもちゃをとり出す 67 50 40 9：3 
注 1）各群の数値はパーセンタイル値（％）。 




（3）修正 1 歳 0 か月時 
修正 1 歳 0 か月時に実施した MCC ベビーテストで、いずれかの群に通過者









表 12-15  修正 1 歳 0 か月時に実施した MCC ベビーテスト（11 か月課題、12 か月課題）の





















100 93 60 11：2 
61 ことばを話す 
67 64 40 11：5 
62 （音の出る）人形をたたいて泣かせる 






63 スプーンを打ち合わせる 83 86 40 12：3 
64 カップに立方体を入れる 83 64 60 12：0 
65 鉛筆でしるしをつける 83 43 40 11：9 
66 カップにスプーンを入れてかきまわす 83 43 20 12：4 
67 2 語以上のことばを話す 67 50 20 12：6 
68 ハンカチで包まれたおもちゃをとり出す 100 71 40 12：2 
注 1）各群の数値はパーセンタイル値（％）。 
注 2）通過者率 65％未満は  で示す。 
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（4）修正 1 歳 6 か月時 
修正 1 歳 6 か月時に実施した MCC ベビーテストで、いずれかの群に通過者
率の低かった（通過者率 65％未満）項目を下記の表 12-16 に示した。加えて、
MCC ベビーテスト標準化時に 70％の通過者率が確認された月齢（古賀，1967）
を記載した。 
16 か月課題である「5 語以上のことば（語い）」の通過は３群とも 70％以上
に確認されたが、18 か月課題の可逆の指さしによる単語の理解は（83、85）は、
3 群とも通過者が低率であった。B 群と C 群とも手指操作の問題通過者率が低
く、B 群は 16 か月課題でも困難を示す問題（77、79、80）が残存した。 
 
表 12-16  修正 1 歳 6 か月時に実施した MCC ベビーテスト（16 か月課題、18 か月課題）の




















77 ビンの中から小粒をとり出す 83 64 80 16：3 














83 43 40 17：5 
85 人形の身体部分を指摘する（1 部分） 50 50 10 17：8 
86 3 個の立方体で塔をつくる 67 57 10 18：6 
注 1）各群の数値はパーセンタイル値（％）。 




（5）修正 2 歳 0 か月時 
修正 2 歳 0 か月時に実施した MCC ベビーテストで、いずれかの群に通過者
率の低かった（通過者率 65％未満）項目を下記の表 12-17 に示した。加えて、
MCC ベビーテスト標準化時に 70％の通過者率が確認された月齢（古賀，1967）
を記載した。 
表 12-17 修正 2 歳 0 か月時に実施した MCC ベビーテスト（22 か月課題、24 か月課題）の




















94 簡単な命令に従う 83 43 80 22：0 
95 長方形の箱のふたをする 100 86 60 22：0 
96 人形の身体部分を指摘する（5 部分） 67 79 60 21：8 






99 箱に立方体を入れる 100 71 60 23：2 
100 簡単な命令に従う 50 7 0 23：7 
101 紙を折ろうとする 83 57 60 23：8 
102 不完全な時計の絵を当てる 16 0 0 24：2 
103 見なれた物の名前をいう 83 21 40 24：0 
104 物の名前を聞いてその絵を指摘する 83 43 60 23：7 
注 1）各群の数値はパーセンタイル値（％）。 
注 2）通過者率 65％未満は  で示す。 
 
22 か月課題では、B 群や C 群に通過者率の低い課題が認められた。 
言語課題（97、103、104）については、A 群は他の 2 群よりも良好であった。
A 群は、手指操作（95、99、101）についても通過者率が高く、修正 2 歳 0 か










（1）修正 6 か月時 
修正 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙における A 群、B 群、C 群の
領域別粗点の平均値と標準偏差（SD）を表 12-18、平均値を図 12-6 に示した。
有意差はなかったが、どの領域の平均値も B 群が他の 2 群より高かった。一
方、社会領域を除く 3 領域で C 群は他の 2 群より低い平均値を示した。  
 
表 12-18 修正 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙法における 









図 12-6 修正 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙法における 3 群の領域別粗点平均値 
群 運動 探索操作 社会 生活習慣 
A 平均 14.5 18.8 12.6 8.8 
(SD) (4.8) (3.9) (3.9) (2.1) 
B 平均 15.7 22.0 14.9 9.7 
(SD) (3.4) (3.6) (3.3) (2.1) 
C 平均 13.0 17.8 13.1 7.2 















（2）修正 1 歳 6 か月時 
修正 1 歳 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙における A 群、B 群、C
群の領域別粗点平均値と標準偏差（SD）を表 12-19、平均値を図 12-7 に示し
た。 
C 群には、運動領域の粗点平均値で、他の 2 群よりも 5.4 点の差が認められ
た。運動領域の質問では、「20 分ぐらい歩く」「しゃがむ」「リズムに合わせて
手足を動かす」の通過者率が、A 群と B 群は 70％～100％であったのに対し、
C 群は 20％～40％であった。C 群については、他群と比べ高値がみられる領域
も出現したが、粗大運動の遅れは、修正 6 か月から継続的にみられた。 
 
表 12-19  修正 1 歳 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙法における 
3 群の領域別粗点平均値と標準偏差（SD）  
 
  

















群 運動 探索操作 社会 生活習慣 言語理解 
A 平均 57.5 46.5 32.0 24.6 17.8 
(SD) (4.8) (4.3) (3.3) (4.1) (5.0) 
B 平均 57.5 44.8 32.4 24.6 16.4 
(SD) (6.1) (4.4) (3.6) (5.0) (4.1) 
C 平均 52.1 46.4 32.3 24.3 17.5 
(SD) (7.9) (3.4) (3.9) (2.0) (5.2) 
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（3）修正 2 歳 6 か月時 
修正 2 歳 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙における A 群、B 群、C
群の領域別粗点平均値と標準偏差（SD）を表 12-20、平均値を図 12-8 に示し
た。どの領域も３群間に顕著な差は認められなかったが、言語理解領域で A 群
が他の 2 群よりも 3.7 点以上高くなった。 
 
表 12-20  修正 2 歳 6 か月時に実施した乳幼児精神発達質問紙法における 























群 運動 探索操作 社会 生活習慣 言語理解 
A 平均 67.0 55.6 44.0 44.2 31.0 
(SD) (1.1) (2.5) (2.2) (2.9) (4.4) 
B 平均 67.2 54.5 42.6 43.2 27.1 
(SD) (2.3) (1.7) (3.3) (5.5) (4.0) 
C 平均 67.5 54.3 42.9 42.2 27.3 
(SD) (2.0) (2.8) (3.8) (5.5) (4.9) 
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修正 2 歳 6 か月（30 か月）時に実施した質問紙における言語領域 24 か月か
ら 36 か月に該当する質問項目の通過者率、および検査標準化時の暦年齢 2 歳
6 か月児（39 名）の通過者率（標準時通過率；津守・稲毛，1986）を表 12-21
に示した。 
言語理解領域 24 か月の質問項目でも、まだ通過者率 60％に満たない項目が






表 12-21 修正 2 歳 6 か月に実施した乳幼児精神発達質問紙における 






通過率 A B C 
24M 24 本を一人で、かなり長い時間見て楽しんでいる  83 71 60 64 
25 いちいち「ナアニ」ときく 83 71 60 84 
26 簡単な文章を言う（「ﾊﾟﾊﾟ ｶｲｼｬ ｲｯﾀ」など） 83 71 60 87 
27 言いたいことが沢山で「ｱﾉﾈ」と話すが続かない  83 43 40 82 
28 童謡に節をつけて部分的に歌える 83 71 60 81 
29 赤、青などの色の名が分かり、正しく色をさす  83 57 40 77 
30M 30 名前を聞くと、姓と名を言う 83 7 40 59 
31 自分の名前を入れて話をする 83 36 40 68 
36M 32 「ぼく」「わたし」など言う 67 29 20 48 
33 1 つもっていて「もうひとつ」ちょうだいと言う  83 21 40 44 
注 1）各群の数値、標準時通過率はパーセンタイル値（％）。 
注 2）通過者率 65％未満は   で示す。 




６．修正 3 歳から CA6 歳までの田中ビネー知能検査項目の各群の通過率 
 
田中ビネー知能検査 IQ 値をみた場合、A 群の IQ 値が 2 群より高く、次に B
群、C 群の順であった。A 群については、田中ビネー知能検査課題で実施した
各年齢時に相当するすべての検査項目の通過者率が 83％以上であった。 
一方、B 群と C 群には、通過者率の低い検査項目が継続してみられたが、CA3
歳 6 か月以降に B 群と C 群間にも顕著な差がうかがえた。このことから、B 群
と C 群の田中ビネー知能検査の下位検査項目について、修正 3 歳 0 か月以降の
通過率の低かった（通過者率 65％未満）項目を確認した。 
 
（1）修正 3 歳 0 か月時と CA3 歳 6 か月時 








た。CA3 歳 6 か月の３歳級課題については、B 群の「語い（絵）」（25）以外、












表 12-22 修正 3 歳 0 か月と CA3 歳 6 か月時に実施した田中ビネー知能検査 






番号 問 題 



















14 まるの大きさの比較 64 60 86 100 81 100 
15 文の記憶（A） 43 40 93 60 91 85 
17 ご石の分類 43 60 79 80 74 91 
18 簡単な命令の実行 50 20 79 60 81 91 
19 語彙（絵カード） 57 80 100 80 93 97 
20 縦の線を引くこと 64 80 93 80 74 100 
21 ひも通し 86 40 100 60 71 94 
23 トンネルつくり 50 40 79 40 71 91 







25 語い(絵)  71 40  64 
26 小鳥の絵の完成 36 60 55 
27 理解（A） 64 60 58 
28 犬と自動車の配置 50 40 61 
29 文の記憶（B） 29 20 55 
30 数概念（A） 43 0 39 
31 反対類推（A） 21 20 42 
32 物の選択 29 20 30 
33 物の定義 50 20 52 
34 絵の異同弁別  14 20 21 
35 ３数詞の復唱 14 0 39 
36 数概念（B） 14 0 30 
注 1）表の数値はパーセンタイル値（％）を示す。注 2）修正 3 歳は 2 歳級課題のみ示した。 
注 3）  は通過者率 65％未満かつ標準化時通過者率を下回る項目。 
234 
 
（2）CA4 歳 0 か月時と CA4 歳 6 か月時 
CA4 歳 0 か月と CA4 歳 6 か月に実施した田中ビネー知能検査（３歳級課題、
４歳級課題）のうち、通過者率 65％未満だった検査項目、および標準化時の通
過者率（田中教育研究所，1987）を表 12-23 に示した。CA4 歳 0 か月になると、
B 群には３歳級課題の半数で 65％以上の通過者率がみられるようになった。
CA4 歳 6 か月になっても、C 群は、３歳級課題で通過者率 65％未満の項目（「３
数詞の復唱」「数概念（B）」35、36）が残った。B 群では、４歳級課題「順序の
記憶」（38）の通過者率が比較的良好だった。 
表 12-23 CA4 歳 0 か月と CA4 歳 6 か月時に実施した田中ビネー知能検査（３歳級課題、






番号 問 題 



















28 犬と自動車の配置 79 60 93 100 62 93 
29 文の記憶（B） 71 20 93 80 68 82 
30 数概念（A） 50 20 93 80 59 89 
31 反対類推（A） 64 80 86 100 79 96 
32 物の選択 43 60 100 100 59 78 
33 物の定義 71 40 93 80 79 93 
34 絵の異同弁別 64 60 79 80 35 81 
35 ３数詞の復唱 43 20 79 60 44 85 





38 順序の記憶   79 20  52 
39 理解（B）   29 20 56 
40 数概念（C）   29 0 37 
42 迷路   64 80 33 
注 1）表の数値はパーセンタイル値（％）を示す。 注 2）CA4 歳は 3 歳級課題のみ示した。 
注 3）  は通過者率 65％未満かつ標準化時通過者率を下回る課題項目。 
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（3）CA5 歳 0 か月時と CA5 歳 6 か月時 
CA5 歳 0 か月と CA5 歳 6 か月に実施した田中ビネー知能検査（４歳級課題、
５歳級課題）のうち、通過者率 65％未満であった検査項目、および標準化時の
通過者率（田中教育研究所，1987）を表 12-24 に示した。 
CA5 歳 0 か月時に、B 群、C 群ともに通過者率が低かった４歳級課題「理解
(B）」（39）と「数概念(C)」（40）は、CA5 歳 6 か月に通過者率の改善がみられ
たものの、C 群の「数概念(C)」（40）通過者は依然として低率であった。 
CA5 歳 6 か月時に、５歳級課題で通過者率 65％未満を示した課題のうち、
「絵の欠所発見」（47）では、C 群よりも B 群の方が、通過者率が低かった。 
 
 
表 12-24 CA5 歳 0 か月と CA5 歳 6 か月時に実施した田中ビネー知能検査（４歳級課題、５歳






番号 問 題 

















38 順序の記憶 100 60 100 100 70 86 
39 理解（B） 50 20 79 80 76 92 





44 数概念（D）   64 40  69 
45 三角形模写   50 20 61 
46 ４数詞の復唱   29 20 61 
47 絵の欠所発見   64 80 55 
48 模倣によるひも通し   57 20 50 
注 1）表の数値はパーセンタイル値（％）を示す。  
注 2）CA5 歳は 4 歳級課題のみ示した。 
注 3）  は通過者率 65％未満かつ標準化時通過者率を下回る課題項目。 
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（4）CA6 歳 0 か月時 
CA6 歳 0 か月に実施した田中ビネー知能検査（５歳級課題）のうち、通過者
率 65％未満であった検査項目、および標準化時の通過者率（田中教育研究所，
1987）を表 12-25 に示した。 
B 群は、CA6 歳 0 か月になり、５歳級課題の通過者が増加して標準化時通過
率（CA5：0～CA5：6）を上回った。たが、C 群は「数概念(D)」（44）「4 数詞の
復唱」（46）「模倣によるひも通し」（48）の通過者率が 60％以下にとどまった。 
CA5 歳 6 か月時に B 群のみに通過者率が 65％未満を示した「絵の欠所発見」
（47）は、CA6 歳 0 か月おいても、C 群よりも低い通過者率であった。 




表 12-25 CA6 歳 0 か月時に実施した田中ビネー知能検査（５歳級課題）のうち、 




















44 数概念（D） 93 60 69 88 
45 三角形模写 64 80 61 91 
46 ４数詞の復唱 64 40 61 81 
47 絵の欠所発見 79 100 55 95 
48 模倣によるひも通し 86 60 50 81 
注 1）表の数値はパーセンタイル値（％）を示す。 









（1）３群における MCC ベビーテストの DQ と田中ビネー知能検査の IQ 
修正年齢を採用し、MCC ベビーテストの DQ と田中ビネー知能検査の IQ の
平均値をみた場合、MCC ベビーテストを実施した修正 2 歳 0 か月まで、３群間
の有意差はなかった。 
田中ビネー知能検査を実施した修正 2 歳 6 か月以降、A 群は他の２群より
も IQ 値が有意に高いという結果となった。A 群は、修正 2 歳 6 か月と修正 3 歳
の IQ 値を暦年齢で算出しても IQ 値 100 以上を示し、顕著な上昇がみられた。
A 群の発達は、暦年齢を指標にしても、この時期に発達水準の上昇が認められ
たといえる。 
 一方、B 群と C 群では、顕著な変化がみられず、修正 3 歳の時点での IQ 値
は 90 台にとどまった。そのため、修正 2 歳 6 か月以降、IQ が上昇した A 群と
B 群・C 群との間に有意差が生じたと思われた。 
 
（2）３群における MCC ベビーテストの各課題項目の通過者率 
修正 6 か月に実施した MCC ベビーテスト通過者をみると、A 群と B 群は、
65％以上の者が５か月課題を通過したが、６か月課題の手指の操作を必要とす
る課題での通過者が低かった。C 群では、５か月課題にも 65％未満の通過者率
にとどまる課題が認められた。修正 6 か月では、A 群より B 群に通過率が高い
項目もみられ、３群の明確な差はうかがえなかった。  
その後、A 群は、修正 2 歳まで言語発達に関する課題において弱さがみられ
た項目もあったものの、他の課題での通過者率は良好であった。B 群は、修正
9 か月から通過者率の低い項目が出現し、通過者率が 65％未満の課題は修正 2
歳まで 1～3 項目残存した。C 群は、修正 9 か月で通過者 65％未満の項目は 4
つ、修正 1 歳以降も 1～3 項目認められた。B 群と C 群には、修正年齢を使用






修正 6 か月から修正 2 歳 6 か月までの乳幼児精神発達質問紙を使用して、対
象児の母親から発達状況を聴取した結果では、A 群、B 群、C 群の粗点平均間
に統計検定による有意差はなかった。修正 6 か月では、B 群が他群と比較して
通過者率の高い項目があったことは、MCC ベビーテストの結果と共通した。 
修正 1 歳 6 か月時までの C 群については、運動領域の粗点平均値が他群に比
べて低く、粗大運動の弱さが認められた。C 群の初期にみられた粗大運動の遅
れが、その後の C 群の手指操作など微細運動の発達に関与（Dusing, et al., 2014）
したことも予想される。 
修正 2 歳 6 か月では、A 群に他群と比較して良好な言語発達が示された。こ
の A 群の言語発達の伸びによる差が、田中ビネー知能検査に認められた A 群
と B 群および C 群との IQ 値の差につながったと考えられる。 
 
２．暦年齢（CA）３歳６か月から CA６歳までの発達 
（1）３群における田中ビネー知能検査の IQ の平均値とその変化 
田中ビネー知能検査 IQ 平均値は、CA2 歳 6 か月からみられた A 群と他の２
群との有意差が、CA6 歳まで持続していた。CA3 歳 6 か月になると B 群と C 群
の間にも有意差がみられ、A 群、B 群、C 群の順に IQ 値が高い結果となった。
B 群内と C 群内の IQ 値の変化をみると、CA3 歳 6 か月と比べ CA4 歳 6 か月時
に有意な上昇がうかがえた。これは、B 群の 90 台から 100 台への IQ 値上昇、
C 群の 80 台から 90 台への IQ 値上昇によるものであったが、その後、IQ に伸
びがみられず、C 群は IQ90 台にとどまった。 
３群ごとの各対象児をみると、A 群では、修正 3 歳まで IQ が 100 に到達し
なかった対象児が 1 名いたが、目立ったリスク要因はうかがえなかった。この
対象児は、CA4 歳に顕著な伸びがみられ、IQ102 を示した後は、他の A 群の対
象児と同様の高い IQ 値に安定していった。A 群には、共通して急激な伸びを示
し、その後、安定していくという様相がみられた。その他、A 群の中には、SFD
であり仮死状態で生まれ、IVH Ⅰ度を有した対象児がいたが、修正 1 歳の早い




 B 群の対象児は CA3 歳 6 か月時、IQ は 70～127 の範囲を示していた。CA4
歳まで IQ80 以下を示した 2 名は IVH Ⅰ度とⅢ度であったが、その後、90 台あ
るいは 100 台の IQ を示すようになっていった。B 群は、CA4 歳以降から IQ100
以上が過半数となり、CA5 歳 6 か月以降は IQ90 以下を示す者はいなかった。 
 C 群では、CA5 歳までに全員が IQ90 以上に上昇したものの、CA5 歳 6 か月
と CA6 歳 0 か月では、IQ100 以上を示す者は半数に至らず、IQ 平均値において
は、B 群との差が認められたと考えられた。しかし、CA6 歳においても、B 群




A 群は、修正年齢を外した暦年齢（CA）3 歳 6 か月以降も、検査実施時の年
齢相当級課題で通過者率 83％を下回ることはなかった。B 群では、修正 3 歳 0
か月時に通過者率 65％未満だった２歳級課題があったが、CA3 歳 6 か月時に上
昇がみられ、79％以上の通過者となった。CA4 歳 0 か月以降 CA6 歳まで、同様
の傾向が認められ、B 群は通過者率が低かった年齢相当級課題があっても、半
年後にその課題の通過者率が 65％以上へ上昇していた。一方、C 群は CA3 歳 6
か月時に、B 群のような通過者率の増加はみられず、記憶、言語、手指操作等
にかかわる課題で通過者率の低さが継続した。C 群は、就学前年の CA6 歳時で















正 2 歳 6 か月から A 群に急速な発達がみられた。こうした顕著な発達の上昇
は、B 群や C 群にはみられず、A 群の 1 つの特徴といえる。さらに A 群は、
MCC ベビーテストの修正 2 歳 0 か月時と乳幼児発達質問紙の修正 2 歳 6 か月
時で、言語理解課題の通過者率が、他の 2 群よりも良好であった。A 群の言語
理解領域の上昇が、修正 2 歳 6 か月以降の田中ビネー知能検査 IQ における他
の２群との差につながったと考えられた。A 群については、その後、修正年齢
を外して暦年齢を採用した場合でも、田中ビネー知能検査 IQ 値は 100 以上を
保ち、安定した IQ 値を示すことが明らかとなった。 
CA3 歳 6 か月以降の田中ビネー知能検査 IQ 平均値で、B 群と比較しても、
有意に低い結果を示した C 群をみると、修正 6 か月時の乳幼児発達質問紙か
ら、粗大運動の弱さがうかがえた。その後も、C 群には、手指操作、記憶、言
語といった知的発達に関与する能力の遅れが示唆された。C 群（5 名）には SFD
児（4 名）が多かったが、他の群の SFD 児の発達には問題が認められなかった。
しかし、C 群の SFD 児には在胎 28 週以前で出生した 2 名が含まれ、他群の




れた。B 群には、前述した C 群に認められた手指の巧緻性や視覚的記憶の問題
は、年齢上昇とともに顕著にみられなくなった。しかし、田中ビネー知能検査
の図版が提示される課題「絵の欠所発見」の通過者率が、5 歳から 6 歳にかけ










の 2 歳 6 か月で年齢相当の発達がみられるが、言語領域での遅れが示されるこ
とを報告している。向笠ら（2006）は、2 歳 6 か月以降の言語領域の発達につ
いては、心理的援助の中で注意深くみていく必要性をあげている。本研究では




石井ら（2018）は 3 歳の DQ 値は、その後の学齢期の IQ 値の高低を説明し
きれないことを報告している。研究８では、学齢期の算数文章題遂行結果で分
かれた３群について、DQ や IQ の高低さの比較だけでなく、下位検査から検討


















































（C）の SFD 児には在胎週数 28 週以前の出生児が含まれていたのに対し、（A）
243 
 






ては、修正 2 歳 6 か月以降に顕著な IQ 値の上昇が示され、その後も、学齢期
につながる安定した発達を示したことがうかがえた。（A）は、言語理解が他の








向が、就学前の 5 歳から 6 歳時に認められた。算数文章題解決において必要情
報への注意・維持に弱さを示す（B）には、学齢期だけでなく幼児期に実施した
検査課題にも、算数文章題解決の困難につながる問題が示された。 






















前までの様相を図 13 に示した。 
（A）の修正年齢 1 歳台における発達では、粗大運動に遅れはみられず、手
指操作の改善も他の 2 タイプより早かった。（A）は、修正 2 歳 6 か月に言語発
達の伸びが認められた。この修正 2 歳 6 か月から修正 3 歳にみられた IQ 上昇
後、暦年齢（CA）4 歳以降に IQ 値が 100 を下回る者はなく、安定した発達を
学齢期にわたって示していた。 




（B）は、CA3 歳 6 か月で手指操作・記憶・言語にかかわる課題、CA4 歳で
数概念の課題に、半年から 1 年遅れて通過する者が多くなった。だが、（B）に
は、（C）と比べ下位検査での通過者率の低い検査項目があった。（B）は、CA5










































   年 齢             乳幼児期の諸検査 
 


























      注）Yes  は特徴に該当、No  は特徴に非該当。 
図 13 乳幼児期に実施した諸検査にみられた３タイプの発達の様相 
3 タイプの差は不明瞭 
粗大運動領域に遅れがみられない 
（軽微な遅れについても） 修正 1 歳 6 か月 
修正 6 か月 
言語領域での伸び 
IQ 値の顕著な上昇 
修正 3 歳 
IQ 値
の安定 





CA3 歳 6 か月 
CA4 歳 







































































































































































































WISC（WISC—R ないしは WISC—Ⅲ）知能検査の結果や K-ABC 検査結果
に関して３タイプにみられた差は、算数文章題解決の遂行差と関連しているこ





























































































修正 6 か月時点の MCC ベビーテストの結果には、（A）、（B）、（C）の間に統
計的有意差は認められず、出生間もない時点では顕著な発達の群間差はなかっ
た。しかし、修正 2 歳 6 か月になると、（A）は、乳幼児精神発達質問紙の言語




た修正 2 歳 6 か月以降は、修正年齢ではなく暦年齢を採用した場合でも、IQ 値
は 100 以上を保ち続けた。修正 2 歳 6 か月時の発達状況は、予後を予測する 1
つのポイントとして考えられた。 
算数文章題解決で低学年の習得水準にとどまった（C）の乳幼児精神発達質










た。（B）の各対象児における修正 6 か月から 6 歳までの DQ 値や IQ 値は、（A）




























操作に影響するといわれている（Dusing et al., 2014）。（C）には SFD 児が多く、
5 名中 4 名が SFD であった。加えて、（A）および（B）の SFD 児が在胎 30 週
以後の出生であったのに対し、（C）の SFD には在胎 28 週以前の出生、かつ出













































































は、修正 2 歳 6 か月ごろから急激な発達上昇がみられた。この上昇は言語発達
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